Dosarul nr. 2ra-949/23
2-21149322-01-2ra-06072023

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
11 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si de
Alexei Gheorghe, reprezentat de avocatul Alina Ceban,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei
Gheorghe Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse Alexei Gheorghe si de Ministerul Justitiei si a
fost mentinuta hotararea instantei de fond,

constata:

La 07 octombrie 2021, Alexei Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incdlcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii a indicat ca prin hotirarea din 27 aprilie 2011 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost admisa cererea de chemare in judecata a lui Alexei Gheorghe
impotriva Consiliul municipal Chisinau privind obligarea de a-i atribui spatiu locativ
impreund cu membrii familiei sale. Intru executarea hotirarii, Curtea de Apel
Chisinau a eliberat documentul executoriu nr. 3-2178/11 din 27 aprilie 2011, care a
fost prezentat si primit spre executare de cétre executorul judecatoresc Pasa Nicolae
la data de 23.06.2011, iar ulterior dupa scurgerea a 10 ani in care acesta nu a fost
executat, prin incheierea executorului judecatoresc Pasa Nicoae nr. 019-2261/417
din 27.04.2017, s-a stramutat titlul executoriu respectiv la executorul judecatoresc
Vasian Nicolae.

A invocat reclamatul ca, hotararea din 27 aprilie 2011 Curtii de Apel Chisinau,
nu a fost executata, motivul fiind cd Consiliul municipal Chisindu nu dispune de
spatiu locativ in vederea executirii hotdrarii. In aceasti perioada, reclamantul
impreuna cu familia sa a fost nevoit sa inchirieze locuinta si respectiv sa suporte
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cheltuieli in acest sens, fapt confirmat prin contractul de inchiriere a spatiului locativ
din 02 martie 2019 pentru perioada din 02.03.2019-02.02.2022, costul chiriei
constituind de 3 500 de lei lunar. Cu referire la respectivele contracte de locatiune
Serviciul Fiscal de Stat, la data de 11 februarie 2020, a confirmat ca contribuabilul
Popescu Inga nu inregistreaza restante fatd de bugetul de stat la impozitul pe venit
aferent operatiunilor de predare si/sau folosinta a proprietatii imobile, corespunzator
contractelor de locatiune inregistrate la SIA e-Cerere.

A relatat ca, distinct de prejudiciul material pe care 1-a suportat si il suporta in
continuare, nu mai putin importante sunt si suferintele psihice cauzate, acestea
manifestandu-se prin sentimentele neajutorate, complexul de inferioritate, de rusine,
insatisfactie de lipsirea de posibilitatea de a locui intr-un spatiu locativ decent care 1
se cuvine in baza unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile. Aceste
sentimente sunt generate de faptul ca drepturile lui Alexei Gheorghe sunt tratate intr-
un alt mod decat drepturile altor persoane puse in aceiasi situatie ca si el, ceia ce il
face sd se simtd inferior colegilor sdi, sau altor cetateni carora li se elibera spatiu
locativ la simpla prezentare a hotararii judecatoresti, ne fiind necesara nici intentarea
procedurii de executare, sau intr-o perioada foarte scurta dupa aceasta. Faptul ca
debitor al procedurii de executare este Primdria mun. Chisinau, care repetat isi
permite sd ignore orice solicitare inaintatd in cadrul procedurii de executare, neavand
nici un temei legal in acest sens, il face pe reclamant sd simta o frica si sentimentul
de neajutorare.

A opinat reclamantul ca, prin incédlcarea dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, i-a fost cauzat un prejudiciu moral ce poate fi
evaluat la suma de 30 600 de lei pentru perioada de 30 luni si1 10 zile de neexecutare.
Anume aceasta suma ar putea restabili echitatea sociald si ar compensa la minimum
toate suferintele suportate de Alexei Gheorghe in legatura cu neexecutarea hotaririi
judecatoresti in termen rezonabil, mai mult ca atat acest cuantum banesc pentru
prejudiciul moral cauzat in urma neexecutarii hotararii judecatoresti in care debitorul
este un organ de stat, fiind in concordanta si cu practica constantd a Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Conform aceiasi practici judiciare a Curtii Europene pentru
Apararea Drepturilor omului, hotararea judecdtoreascd nu se finalizeazad cu
pronuntarea, c1 cu executarea ei.

Reitereaza reclamantul cd hotararea judecatoreasca in privinta sa (Titlul
Executoriu nr.3-2178/11 din 23.04.2011), la momentul depunerii cererii de chemare
in judecata, nu este executatad pe parcursul a 24 luni si 10 zile, iar avand in vedere ca
reclamantul a achitat suma de 3 500 de lei lunar pentru chiria spatiului locativ,
prejudiciul suportat pana la data depunerii cererii de chemare in judecata a constituit
suma de (24 (luni) x 3500 (lei)) + (10 zile x 113 lei)= 85 130 de lei, iar reclamantul
isi rezerva dreptul de a mai concretiza pretentiile cu referire la cuantumul
prejudiciului material pe parcursul examindrii pricinii, adica pana la ziua adoptarii
hotararii cu privire la o eventuald constatare a violdrii/neviolarii dreptului declarat
de art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

A solicitd reclamantul constatarea incalcarii Articolului 6 par. 1 din Conventia
Europeana pentru apdrarea drepturilor omului, Articolul 1 al Protocolului nr. 1 al
Conventiei exprimat prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in cauza civila la
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cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Alexei Gheorghe Tmpotriva Consiliul
municipal Chisinau privind obligarea de a-i atribui spatiu locativ impreuna cu
membru familiei sale, incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei a RM in beneficiul lui Alexei Gheorghe a prejudiciului material
cauzat urmare a neexecutarii hotararii judecatoresti in suma de 85 130 de lei, pentru
perioada de 23.01.2020- 02.02.2022 cu titlu de cheltuieli pentru inchirierea spatiului
locativ, incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
a RM 1in beneficiul lui Alexei Gheorghe a prejudiciului moral in marime de 30 600
de lei pentru perioada de 23.01.2020-02.08.2022 de neexecutare si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 10 000 de lei.

Prin hotédrarea din 28 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusd de Alexei Gheorghe
impotriva Ministerului Justitiei.

S-a constat incalcarea dreptului reclamantului Alexei Gheorghe la executare n
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2011.

S-a incasat din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor prin
intermediul Ministerului Justitiet al RM 1in beneficiul lui Alexei Gheorghe
prejudiciul cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel
Chisindu din 27 aprilie 2011 in perioada 23.01.2020 — 23.01.2022 suma de 84 000
de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

S-a incasat din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Alexei Gheorghe suma de 3 000
de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 03 octombrie 2022, Alexei
Gheorghe si la 26 octombrie 2022, Ministerul Justitiei au declarat apel asupra
hotararii din 28 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin decizia din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de Alexei Gheorghe si de Ministerul Justitieir si a fost
mentinutd hotararea din 28 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Alexei Gheorghe a intreprins
actiunile necesare in vederea executarii titlului executoriu, astfel, incat acesta la 23
tunie 2011 a solicitat executorului judecatoresc primirea spre executare a hotararii
din 27 aprilie 2011, ulterior a depus cerere de stramutare a documentului executoriu
de la executorul judecatoresc Nicolae Pasa la executorul judecatoresc Nicolae
Vasian. Astfel, neexecutarea hotararii din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau
nu poate fi imputata lui Alexei Gheorghe. Or, sarcina probatiunii lipsei de incélcare
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral, material, revine statului. Executorii judecatoresti,
pe parcursul intregii perioade de timp, au intreprins actiuni in vederea executarii
documentului executoriu, insa care nu au avut finalitate.

Cu referire la conduita autoritdtii responsabile de executarea hotararii
judecatoresti - Consiliul mun. Chisindu, instanta de apel nu poate retine drept motiv
de neexecutare a hotararii lipsa spatiului locativ si lipsa resurselor financiare in
vederea construirii spatiului locativ, or, Consiliul mun. Chisinau, fiind autoritate



publicd avea obligatia pozitivda de a intreprinde masuri in vederea executarii
documentului executoriu.

In aceste circumstante, autoritatea responsabild de executarea hotararii
judecatoresti, care este statul Republica Moldova, nu a intreprins toate masurile
corespunzatoare in vederea executdrii hotararii judecatoresti irevocabile, in
consecintd Alexei Gheorghe nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma
examinarii litigiului, care se referea la asigurarea sa si a familiei sale cu spatiu locativ
conform normelor stabilite de legislatia in vigoare, fapt ce incontestabil denota ca
hotararea adoptatd in favoarea ultimului a ramas neexecutatd o perioada
considerabila de timp.

A mentionat instanta de apel ca, instanta de fond intemeiat a constatat ca prin
neexecutarea hotararii din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, in perioada
23.01.2020 —23.01.2022, i-a fost incalcat dreptul lui Alexei Gheorghe la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, respectiv, acest fapt nu-i poate fi
imputat reclamantului Alexei Gheorghe sau executorilor judecatoresti in procedura
carora s-a aflat si se afla pand in prezent spre executare documentul executoriu
mentionat supra.

Astfel, reiesind din criteriile prevdazute de lege pentru determinarea unei
reparatii echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in
cadrul careia a survenit neexecutarea, precum §i de pretentiile invocate, de
complexitatea cauzei, de comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice,
de durata incalcarii si de importanta procesului pentru Alexei Gheorghe, instanta de
apel considera cd suma de 5 000 de lei, dispusa a fi incasata din contul bugetului de
stat gestionat de Ministerul Finantelor prin intermediul Ministerului Justitiei al RM
in beneficiul lui Alexei Gheorghe, cu titlu de prejudiciu moral, este suficienta pentru
acoperirea prejudiciului, cauzat prin neexecutarea hotararii din 27 aprilie 2011 a
Curtii de Apel Chisindu, in perioada 23.01.2020 — 23.01.2022, si este una
proportionalad cu sumele acordate de instantele nationale, cat si de Curtea Europeana
pe cazuri similare. Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Alexei
Gheorghe in marime de 24 300 de lei este vadit disproportional si excesiv in raport
cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Cu referire la repararea prejudiciului material, instanta de apel a mentionat ca,
Alexei Gheorghe solicita repararea prejudiciului material cauzat prin neexecutarea
hotararii judecatoresti cu privire la asigurarea cu locuinta de serviciu, constituit din
cheltuieli suportate pentru inchirierea spatiului locativ pentru perioada 23.01.2020-
02.02.2022, in suma totala de 85 130 de lei.

Aici Curtea de Apel Chisinau a relatat ca, este absolut confirmat prin mijloace
probatorii faptul ca Alexei Gheorghe a incheiat cu Popescu Inga contract de
inchiriere a spatiului locativ pentru perioada 02.03.2019 —02.02.2022 si potrivit pct.
2 al contractului mentionat, chiria lunara spre plata era de 3 500 lei, iar plata se facea
lunar. Pentru perioada valabilitatii contractului reclamantul a pretins Incasarea sumei
totale de 85 130 de lei.

De asemenea instanta de apel a consemnat si faptul ca contractul de inchiriere
nominalizat a fost inregistrat la Serviciul Fiscal de Stat, iar prin confirmarile
prezentate s-a adeverit suportarea realda de catre Alexei Gheorghe a cheltuielilor de
inchiriere a spatiului locativ, sume care au fost si efectiv impozitate.



Astfel, instanta de apel reiterat cd Alexei Gheorghe are dreptul de a solicita
repararea prejudiciului material cauzat prin neexecutarea hotararii din 27 aprilie
2011, avand in vedere ca cerinta acestuia cu privire la repararea prejudiciului
material cade sub incidenta Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

La 12 iunie 2023, Ministerul Justitiei, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi de
respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, prin Legea nr. 87 din 21.04.2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotérarii judecdtoresti a fost instituit mecanismul compensatoriu de reparare a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil al
cauzei

Astfel, potrivit Regulamentului cu privire la modul de achitare a indemnizatiei
pentru inchirierea aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 646 din 10.07.2018 pct. 1
prezentul Regulament are drept scop stabilirea modalitatii de compensare a
cheltuielilor pentru inchirierea spatiului locativ de cétre functionarii publici cu statut
special angajati In Ministeriul Afacerilor Interne pe perioada de indeplinire a
serviciului. Pct. 11 prevede expres ca functionarilor publici cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne care nu sant asigurati cu spatiu locativ
(inclusiv camin) li se plateste o indemnizatie pentru inchirierea spatiului locativ in
cuantumul prevazut de contractul de inchiriere a locuintei, dar care nu depaseste
salariul de functie al acestora.

Prin urmare a notat ca, statul a creat doud mecanisme de a asigura o executare
a hotararilor judecdtoresti si anume Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti si in cazul persoanelor ce defin statutul de polifist
compensarea cheltuielilor de chirie prevazut in Legea nr. 288 si realizatd prin
Hotararea Guvernului nr. 646 din 10.07.2018.

A relatat ca despagubirea acordata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in legatura cu daunele morale este menita sa furnizeze o compensatie financiara
pentru un prejudiciu moral, cum ar fi suferinte psihice sau fizice. Prin natura lor,
daunele morale nu se preteaza la calcule exacte. Dacd se stabileste existenta unor
astfel de daune, si in cazul in care Curtea considerd ca este necesara o compensatie
baneasca, ea va face o evaluare pe o baza echitabila, ludnd in considerare standardele
care decurg din jurisprudenta sa.

Recurentul a sustinut cad conditiille de reparare a prejudiciului moral sunt:
constatarea incalcarii; imposibilitatea inlaturarii consecintelor incdlcarii in dreptul
intern; existenta unui prejudiciu considerabil; existenta legaturii de cauzalitate intre
incalcare si prejudiciu.

Primul lucru pe care il determina Curtea Europeana inainte de a decide asupra
acorddrii satisfactiei echitabile este existenta incalcarii prevederilor Conventiei
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Europene de citre Statul parat. Incilcarea Conventiei poate fi cauzati atit prin
actiunea Statului, cat si prin inactiune, in cazul in care exista o obligatie pozitiva
impusa ultimului prin Conventie.

Considera recurentul ca, aprecierea judecatorului privind evaluarea daunelor
morale este subiectiva, dar criteriile care stau la baza cuantumului despagubirilor
trebuie sa fie obiective Tmpartasind criteriul general evocat de instanta europeana,
potrivit caruia despagubirile trebuie sda prezinte un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusa reputatiei.

Referitor la incasarea prejudiciului material recurentul a mentionat cd, instanta
de apel nejustificat si neintemeiat a mentinut i in aceasta parte hotararea instantei
de fond, nu a tinut cont de hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 646 din
10.07.2018 prin care a fost abrogat un regulament cu privire la modul de achitare a
indemnizatier pentru inchirierea spatiului locativ functionarilor publici cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne din RM.

Instantele inferioare au admis pretentia fara asi motiva solutia prin prisma
dispozitiilor legale cu privire la aprecierea probelor.

La 22 iunie 2023, Alexei Gheorghe, reprezentat de avocatul Alina Ceban, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea partiald a deciziei instantei de apel si anume in partea in care nu a fost admisa
actiunea.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrara
probelor materiale anexate la materialele cauzei si a aplicat eronat normele de drept
material din considerentele ce urmeaza.

Cu referire la prejudiciul material, recurentul a notat ca beneficiaza de dreptul
de a pretinde restituirea platii lunara a locatiunii pe parcursul a 24 luni si 10 zile, 1ar
avand in vedere ca a achitat suma de 3 500 de lei lunar pentru chiria spatiului locativ,
prejudiciul suportat pana la data depunertii cererii de chemare in judecata a constituit
suma de 85 130 de lei.

Invoca recurentul ca instanta de apel eronat a retinut argumentele primei
instante ca in partea ce depdaseste suma adjudecatd (10 zile x 113 lei), urmeaza a
respinge solicitarea or din contractul de inchiriere nu rezultd o plata fractionatd a
chiriei.

Cu referire la prejudiciul moral recurentul a invocat cd, diminuarea
prejudiciului moral de la suma solicitata reiesind din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cazurile de neexecutare, marimea acesteia fiind in medie de
600 euro pentru 12 luni de intarziere si cate 300 euro pentru fiecare perioada
urmatoare de 6 luni de intarziere. Or, suma de 5 000 de lei pentru o perioada din
23.01.2020-02.08.2022 de neexecutare continud a hotararii judecatoresti este lipsita
de argumente.

Cu referire la cheltuielile de asistenta juridica, recurentul a mentionat ca
instanta de apel eronat a retinut argumentele primei instante ca ,,cu toate cd au fost
reale, nu au fost Tn masura deplina necesare si rezonabile, or nu a fost prezentat un
raport de activitate pe cauza”. Considerad ca remuneratia avocatului sub nici o forma
nu poate fi calificata ca fiind necesara sau nu de catre o instanta de judecata, ca fiind
in masura sau nu sa influenteze substantial sau sa ajute la adoptarea unei solutii pe
fondul cauzei.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindau a pronuntat
dispozitivul deciziei la 27 aprilie 2023.

La 29 mai 2023, copia deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc (f.d. 154), insa date despre receptionarea acesteia
la materialele cauzei, lipsesc.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Ministerul Justitiei, la 12 iunie 2023 si recursul declarat de Alexei
Gheorghe, reprezentat de avocatul Alina Ceban, la 22 iunie 2023 se considera depuse
n termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 06 iulie 2023, a expediat in adresa participantilor
copiile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si de Alexei Gheorghe,
reprezentat de avocatul Alina Ceban, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire, anexatda la materialele
dosarului (f.d. 174).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.1V, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursurile
declarate de Ministerul Justitiei si de Alexei Gheorghe, reprezentat de avocatul Alina
Ceban, au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. &) din Codul de procedura civila, Tn vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeturilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile



prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucét prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Ministerul
Justitiei si de Alexei Gheorghe, reprezentat de avocatul Alina Ceban, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, sunt
inadmisibile.



In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de

Alexei Gheorghe, reprezentat de avocatul Alina Ceban.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc



