Dosarul nr. 2ra-963/23
2-22138895-01-2ra-13072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Ciprian)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere)

INCHEIERE
11 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Straisteanu Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea Tncalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei si a fost mentinuta
hotararea instantei de fond,

constata:

La 22 septembrie 2022, Straisteanu Gheorghe a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 18 august 2016, a expediat la Procuratura
Generald o plangere prin care a sesizat despre furtul, sustragerea armei de foc model
1J-75, ce 11 apartine cu drept de proprietate, pastratd la Inspectoratul de Politie
Straseni. La 19 septembrie 2016, prin ordonanta, a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata, iar la 26 septembrie 2016, a fost pornita cauza XXXX, stramutata ulterior
dupa competenta la Procuratura Anticoruptie. La 03 iulie 2017, peste cinci luni de la
data Tnaintarii cererii privind recunoasterea in calitate de parte civila si depunerii
actiunii civile, procurorul Popa Constantin a emis ordonanta prin care 1-a recunoscut
in calitate de parte civila cu prejudiciul material de 32 000 de lei si prejudiciul moral
de 330 000 de lei. In perioada 26 septembrie 2016 — 19 septembrie 2022, au fost
emise Incheieri judecatoresti irevocabile de catre judecatorul de instructie, inclusiv
s-a constatat incalcarea termenului rezonabil la examinare a cauzei XXXX din 26
septembrie 2016 prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2022.



A declarat reclamantul cd, urmarirea penala in cauza XXXX, care nu prezinta
nici o complexitate, dureazd 6 ani, fiind Tn imposibilitate sa solutioneze actiunea
civila.

A indicat ca, actiunile ilegale ale organului de urmarire penala, ale procurorilor
din Procuratura Anticoruptie, comise intentionat in privinta reclamantului, cad sub
incidenta Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, deoarece a Inaintat actiunea civila in cadrul
procesului penal care dureaza de 6 ani si mentioneaza ca nu poate fi considerat ca
reclamantul a renuntat la drepturile garantate de lege prin faptul ca nu a intreprins
demersuri in afara procedurii penale pentru a obtine protectia dreptului cu caracter
civil, deoarece prin incheierile judecatoresti irevocabile si decizia Curtii de Apel
Chisinau din 01 1unie 2022, se confirma incalcarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei XXX, probe incontestabile care nu se cer dovedite repetat.

Reclamantul a subliniat ca, respectiva cauzd XXX, nu este dificila factologic
sau juridic, nu prezintd complexitate, nefiind necesara efectuarea de actiuni
procedurale complexe ce ar impiedica luarea unei hotarari definitive in termen
rezonabil. Faptuitorii infractiunii sunt cunoscuti, probele acumulate probeaza
comiterea infractiunilor de persoanele respective, insa procurorii nu doresc
finalizarea urmaririi penale si trimiterea cauzei in judecata.

A notat ca, in calitate de parte vatamata s-a prezentat la toate citatiile organului
de urmarire penald, a prezentat in termen explicatiile, probele, actiunea civila si alte
documente pentru solutionarea cauzei, iar tergiversarea examindrii urmaririi penale
se datoreaza exclusiv comportamentului abuziv al organului de urmarire penala care
intentionat tergiverseaza finalizarea cauzei penale, care este extrem de importanta
pentru reclamant, deoarece prin incdlcarea dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei penale timp de 6 ani nu poate recupera prejudiciu material si moral
cauzat.

A mentionat reclamantul ca, marimea prejudiciului moral in suma de 55 000 de
lei, pe care 1l solicitd, este mai mica decat sumele acordate de Curtea Europeana in
cauze similare impotriva Moldovei, inclusiv decat suma de 330 000 de lei, indicata
in ordonanta procurorului din 03 iulie 2017, prejudiciu cauzat prin: sentimente de
frustrare provocate de caracterul ilegal al actiunilor organului de urmarire penala si
procurorilor; suferinte din cauza refuzului de a efectua urmarirea penald in termen
rezonabil; anxietate cauzatd de incertitudinea creatd de procurori din
comportamentul carora a inteles ca ilegalitatile comise in privinta reclamantului n
viziunea lor este o norma de drept; dificultatea in depasirea obstacolelor impuse de
actiunile ilegale din cauza ignorarii intentionate a legislatiei si crearea conditiilor
pentru a-si apara drepturile numai la Curtea Europeana, suportand astfel si cheltuieli
materiale.

A concluzionat ca, prejudiciul moral este in legaturd directd cu actiunea
organului de urmadrire penald, deoarece cauzd XXX, insd procurorii au incalcat
termenul rezonabil de examinare a cauzei, provocand reclamantului daune morale
ce da temei pentru raspunderea delictuala a statului.

A solicitat reclamantul constatarea incalcarii dreptul la examinarea in termen
rezonabil a cauzei XXX, incasarea din bugetul de stat in beneficiul sdu a sumei de
55 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incdlcarea acestui drept.



Prin hotararea din 04 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre Straisteanu
Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei.

S-a constatat incdlcarea de organul de urmdrire penald a dreptului lui
Straisteanu Gheorghe la efectuarea in termen rezonabil a urmaririi XXX.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Straisteanu Gheorghe, prejudiciul moral in marime de 500 de lei,
cauzat prin incalcarea dreptului la efectuarea in termen rezonabil a urmaririi XXX,
prejudiciu raportat la perioada 23 ianuarie 2021 — 22 septembrie 2022, inclusiv.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 07 noiembrie 2022 reprezentantul Ministerului Justitiei, Vicol Alexandru, a
declarat apel impotriva hotararii Judecdtorieir Chisinau (sediul Centru) din 04
noiembrie 2022, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel declarata de reprezentantul Ministerului Justitiei, Vicol Alexandru si
a fost mentinuta hotdrarea din 04 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, examinarea cauzei penale
invocate de catre reclamant/intimat a inceput XXX si nu a fost finalizatd pana in
prezent, precum si ca in cadrul acestei cauze penale persoana vatdmatd — Straisteanu
Gheorghe a fost recunoscut in calitate de parte civila.

Astfel, concluzia primei instante referitor la dreptul reclamantului de a inainta
prezenta actiune in baza Legii nr.87 din 21.04.2011, avand calitatea de parte
vatamata n cauza XXX, inclusiv parte civila care a inaintat actiune civild in aceasta
cauzd penald, este corectd. Or, victima unei infractiuni poate pretinde durata
nerezonabila a procedurilor penale in legdtura cu imposibilitatea solutionarii
aspectului civil din cauza examinarii excesiv de lungi a actiunii sale civile in cadrul
procedurilor penale. A evidentiat ca, durata de neexaminare a cauzei XXX, ce face
imposibild solutionarea aspectului civil, urmeaza a fi apreciata prin raportare doar
la perioada 23 ianuarie 2021 — 22 septembrie 2022.

A mentionat Curtea de Apel Chisinau ca, la caz nu se atestd ca reclamantul ar
tergiversa examinarea cauzei XXX, dimpotriva este cointeresat sd fie finalizata de
organul de urmarire penala, deoarece are calitatea de parte vatadmata si parte civild
in aceasta cauza penala, si s-a mai adresat anterior in judecata in temeiul Legii nr.87
din 21.04.2011, pentru a constata tergiversarea examinarii acestei cauze penale,
obtinand castig de cauza de fiecare data.

Colegiul a relevat ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sa
prezinte o justa si integrald despdgubire. Respectiv, in litigiul dedus judecitii,
considerd intemeiat rationamentul instantei de fond, prin care a constatat ca suma de
500 lei, pentru repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea termenului
rezonabil de examinare a cauzei penale, constituie o satisfactie echitabilda a
despagubirilor si ar atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege, avand in vedere ca
la aprecierea cuantumului solicitat de reclamant, instanta a tinut cont de perioada
aflarii pe rolul instantei judecatoresti a cauzei XXX, raportata la perioada de 23
ianuarie 2021-22 septembrie 2022 (1 an, 7 luni si 30 zile) si cd durata examinarii
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cauzei ar putea afecta sentimentul de dreptate pentru reclamant, frustrarile si
retrairile avute.

La 13 iunie 2023, Ministerul Justitiei, a declarat recurs mpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi de
respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, concluziile instantei de apel deriva din
aprecierea eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza examinarea
actiunilor privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, conform Legii nr. 87/2011.
Respectiva cauza supusa controlului justetei duratei procedurilor, in baza Legii nr.
87, a fost apreciatd in mod eronat de catre instanta de fond si cea de apel, ca o
incalcare a dreptului intimatului la desfasurare a unei cauze penale in termen
rezonabil. Instanta evaziv a apreciat raportul motivat, nefiind examinate in mod just
aspectele relevate.

A invocat ca instantele inferioare au omis esenta unei urmariri penale eficiente,
in sensul cd organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivda a
circumstantelor invocate in actul de sesizare, de a constata atit circumstantele care
dovedesc vinovatia, cat si cele care dezvinovatesc, precum §i circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala. O eventuald clasare a cauzei penale nu
trebuie Tnsa perceputa ca o tergiversare in ansamblu a urmaririi penale, ca un rebut
in activitatea organului de urmarire penald, dar ca o activitate normald de examinare
a unei cauze penale.

Mentioneaza recurentul cd, in spetd nu existd careva motive de tergiversare a
examindrii cauzei, or, insdsi respectarea intocmai a procedurii din partea
procurorului si nemijlocit - organului de urmarire penala, cu asigurarea respectarii
drepturilor tuturor participantilor implicati, cit si necesitatii aflarii adevarului, aceste
actiuni in ansamblu nu pot fi privite drept tergiversare a examindrii cauzei. Nu
percepe recurentul care au fost motivele ce au determinat instantele sa dispuna
constatarea incdlcarii dreptului reclamantului la examinarea cauzei in termen
rezonabil s1 incasarea prejudiciului, in timp ce o perioadad de 1 an 7 luni 30 de zile o
consideram a constitui o perioada rezonabild de examinare a unei cauze.

Relateaza recurentul cd, termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat in coroborare
si cu celelalte principii prevazute de legislatia procesual penald, fiind stabilite in
vederea asigurarii desfasurarii unui proces just, conform dreptului partii la un proces
echitabil. Este de mentionat cd examinarea cauzei in termen rezonabil reprezinta
doar una din componentele dreptului la un proces echitabil si prin urmare, nu poate
prevala asupra tuturor celorlalte principii.

Astfel, termenul de examinare a cauzei nu poate fi considerat unul excesiv, in
conditiile in care a fost justificatd existenta unor circumstante intemeiate, urmand a
fi acordatd prioritate infaptuirii actului investigarii banuielii rezonabile privind
comiterea infractiunii, in vederea necompromiterii eficacitdtii si relevantei fazei de
urmarire penala.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei la 21 martie 2023.

La 19 iunie 2023, copia deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc (f.d. 92), insa date despre receptionarea acesteia la
materialele cauzeli, lipsesc.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Ministerul Justitiei, la 13 iunie 2023, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 14 iulie 2023, a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de Ministerul Justitiei, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire, anexata la
materialele dosarului (f.d. 104).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Ministerul Justitiei a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinénd temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, Tn vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeturilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.



Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Mariana Pitic

lon Malanciuc



