Dosarul nr. 2rac-138/23
2-21036986-01-2rac-07072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, A.Malii, I. Turcan)

INCHEIERE
11 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Firma
de Reparatie si Constructie ,,Rassvet” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinare Tn termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral
st compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
modificatda hotararea din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in
partea ce tine de cuantumul prejudiciului moral incasat,

constata:

La 11 martie 2021, SRL ,,Rassvet”, reprezentata de avocatul Oleg Popovici
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea Incalcarii dreptului la examinare in
termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 2-7, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecatd, a indicat ci la data de 05
septembrie 2006 SRL ,,Rassvet” si SRL ,,llvicons”, in calitate de reclamanti, au
depus cererea de chemare in judecatd impotriva lui Roman Gaina cu privire la
incasarea datoriilor rezultate din contractele din antrepriza.

Prin hotédrarea din 27 octombrie 2010 a Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau
actiunea a fost admisa partial.

S-a Incasat de la Roman Gaina in beneficiul SRL , Rassvet” suma de
2 896 619 de lei, cu titlu de datorie, suma de 1 828 586,90 de lei, cu titlu de
dobanda de intarziere si suma de 138 945 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.
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S-a Incasat de la Roman Gaina in beneficiul SRL ,Ilvicons” suma de
3 093 351 de lei, cu titlu de datorie, suma de 1 952 780,80 de lei, cu titlu de
dobanda de intarziere si suma de 109 505 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incasat de la Roman Gaina in beneficiul statului suma de 100 270 de
lei, cu titlu de taxa de stat.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 27 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Roman Gaind si mentinutd hotararea din 27 octombrie
2010 a Judecatoriei Rascani, mun. Chiginau.

Prin decizia din 02 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Roman Géina, casata integral decizia din 27 septembrie
2012 a Curtii de Apel Chisindu si restituitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

Prin decizia din 18 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Roman Gaina si mentinuta hotararea din 27 octombrie
2010 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 29 iulie 2015 Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Roman Gaina, casata integral decizia din 18 decembrie 2014
a Curtii de Apel Chisindu si remisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, intr-
un alt complet de judecata.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Roman Gaina si mentinuta hotararea din 27 octombrie 2010 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul, casatd decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata si care la moment, se afla spre examinare in ordine de apel la Curtea de
Apel Chisindu.

A indicat ca examinarea cauzei dureaza mai mult de 15 ani, fiindu-i astfel
incalcat dreptul SRL ,Rassvet” la judecarea cauzei civile ntr-un termen
rezonabil.

Din momentul inaintarii actiunii pana in prezent SRL ,,Rassvet” a intreprins
o multime de actiuni legale in scopul restabilirii drepturilor economice incalcate,
care in final din cauza inactiunilor si actiunilor necorespunzitoare din partea
autoritatilor statului, au ramas 1n incertitudine si nesatisfacute.

In opinia reclamantului examinarea cauzei timp de 15 ani, precum si
imaginea, reputatia negativa a intreprinderii creata pe piata Republicii Moldova,
prin sistarea activitatii economice si pierderea intregului personal de state,
specialisti cu nume notorii din cauza termenului prea indelungat de examinare a
cauzei si astfel, imposibilitatea revendicarii creantelor intreprinderii pe cale
judecatoreasca, a surselor financiare proprietate privatd investite in temeiul
contractelor de antrepriza executate de bund-credintd, justifica repararea
prejudiciului moral solicitat in sumd de 650 000 de lei, ceea ce constituie O
satisfactie echitabila si o compensare ce ar duce la repararea prejudiciului.



Suma data este justificatd si de Situatia economicd precard, obligatiile
fiscale fatd de stat in contextul raporturilor juridice in litigiu, care din cauza
timpului prea lung de examinare a cauzei au generat sanctiuni.

A relevat ca, instanta urmeaza sa retina in prezenta cauza ca remediul intern
eficient de apdrare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei este
instituit prin Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin Incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei.

Mecanismul aplicat prin Legea sus citata consta in asigurarea persoanei
interesate a posibilitatii de a solicita atat urgentarea procedurilor in cursul
procedurii judiciare, cat si de a Tncasa compensatia pentru prejudiciului cauzat
prin incdlcarea termenului rezonabil in procesul de examinare a cauzelor sau de
executare a hotararilor instantelor judecatoresti.

A relatat ca, judecarea procesului intr-un termen rezonabil are ca scop
inldturarea incertitudinii in care se gasesc partile prin restabilirea, cat mai curand
posibil, a drepturilor incalcate si prin reinstaurarea legalitdtii, care trebuie sa
guverneze toate raporturile juridice ntr-un stat de drept, ceea ce constituie 0
garantie a unui proces echitabil.

A mentionat ca, la examinarea cauzei privind constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, instanta urmeaza sa ia in calcul
criteriile de apreciere a tergiversarii judecdrii cauzei si anume, complexitatea
cauzel, comportamentul reclamantei, conduita instantei de judecatd si importanta
procesului pentru reclamant.

Referitor la complexitatea cauzei a accentuat ca obiectul litigiului examinat
este Tncasarea datoriilor in baza contractelor de antrepriza si a dobanzilor de
intarziere, si cauza nu este atat de complexa, ca examinarea sa dureze mai mult de
15 ani. Cauza a fost examinata o singura data de catre instanta de fond, de 4 ori in
ordine de apel si in ordine de recurs, la moment aflandu-se la rejudecare in apel,
motivele de transmitere a cauzei spre rejudecare fiind diverse, examinarea
superficiald de catre instanta de apel a normelor de drept material, motivarea
arbitrara, omiterea expunerii asupra la tot cumulul de probe, etc.

A sustinut ca, in cadrul procesului reprezentantii reclamantilor, au
manifestat un comportament activ, s-au prezentat cu regularitate in cadrul
sedintelor de judecata, insa, din cauza solicitarilor de concretizare a pretentiilor si
de prezentare a probelor suplimentare, examinarea cauzei a fost amanata.

Totodatd, mai multe sedinte de judecatd nu au avut loc si din cauza
instantei, motivele amanarii fiind delegarea judecatorului la seminar, concediu de
boala, eliberarea din functie, Tnaintarea declaratiei de abtinere.

A notat ca, instantele de judecata nu au demonstrat diligenta in gestionarea
cauzel a carei tergiversare se solicitd a fi constatata, iar transmiterea cauzei la
rejudecare de mai multe ori, pe motive de procedura, demonstreaza ca dreptul
reclamantului la judecare in termen rezonabil a cauzei a fost incélcat.

Totodata, argumentele invocate de SRL ,,Rassvet” in actiune dovedesc
justitia ineficienta care i-a incalcat dreptul la judecare in termen rezonabil a



cauzei, respectiv este in drept sd primeasca o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral.

in drept, reclamanta SRL ,Rassvet”, reprezentati de avocatul Oleg
Popovici si-a intemeiat pretentiile in baza art. 5 din Codul de procedura civila, art.
1 alin. (2), art. 2 alin. (1), (3), (4), (6), art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Reclamanta SRL ,Rassvet”, reprezentatd de avocatul Oleg Popovici a
solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei, incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul sdau a sumei de 650 000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de SRL ,,Rassvet”.

S-a constatat incalcarea dreptului reclamantei SRL ,,Rassvet” la judecarea
in termen rezonabil a cauzei civile, la actiunea depusa de SRL ,,Rassvet” si SRL
,,1lvicons” impotriva lui Roman Gaina cu privire la incasarea datoriilor rezultate
din contractele din antrepriza si a dobanzii de intarziere.

S-a ncasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul SRL ,,Rassvet”, prejudiciul moral cauzat pentru
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile in marime de
250 000 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 20 000 de Iei.

Tn rest, pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral a fost respinsi
ca neintemeiata (f. d. 116, 121-135, vol. I).

In consolidarea solutiei adoptate, cu referire la constatarea incalcarii
dreptului reclamantei la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, prima
instanta a constatat ca acest termen este relevant pentru reclamanta incepand cu
05 septembrie 2006, si anume reiesind din data depunerii cererii de chemare in
judecata si pana in prezent, cauza fiind pendinte la Curtea de Apel Chisinau,
perioada de examinare constituind mai mult de 15 ani.

Concomitent instanta de fond a retinut ca suma de 650 000 de lei, pentru
repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei solicitatd de catre reclamant este exagerata, iar suma 250 000
de lei, reprezinta o satisfactie echitabild a despagubirilor, ce urmeaza a fi incasata
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei.

La 22 iunie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, iar la 17 septembrie 2021, a fost depusa cererea de apel motivata,
solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca fiind neintemeiata
(f. d. 119, 142-148, vol. I).

Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si modificata
hotararea din 13 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in partea ce tine
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de cuantumul prejudiciului moral incasat, dupa cum urmeaza: a fost micsorat de
la 250 000 de lei pana la 150 000 de lei — cuantumul prejudiciului moral Tncasat
de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul SRL ,,Rassvet”.

in rest, a fost mentinuta hotararea (f. d. 32, 33-56 vol. I1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a reiterat pozitia primei instante,
precum ca reclamanta SRL ,,Rassvet” este Tn drept sa pretinda compensarea
prejudiciului moral suportat in legatura cu tergiversarea nejustificata a examinarii
cauzei, fiind constatat indubitabil faptul tergiversarii examinarii cauzei civile,
intentate la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Rassvet” si SRL
,,IIvicons” impotriva lui Roman Gaina cu privire la Incasarea datoriilor rezultate
din contractele de antrepriza si a dobanzilor de intarziere.

Totodata, instanta de apel a relevat ca cuantumul prejudiciului moral
incasat prin hotararea primei instante, In marime de 250 000 lei, este exagerat,
urmand a fi micsorata suma incasata cu titlu de prejudiciu moral, pana la suma de
150 000 de lei, care reprezinta o satisfactie echitabila si rezonabila in raport cu
prejudiciul cauzat.

La stabilirea cuantumului de 150 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral,
instanta de apel a retinut faptul ca aceeasi despagubire a fost anterior incasata prin
decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, devenitad irevocabila
prin incheierea din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in beneficiul
SRL ,,Ilvicons” care, la 23 octombrie 2018 a depus o actiune in temeiul Legii nr.
87 din 2011, solicitand constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinare
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Ilvicons” si SRL
,Rassvet” impotriva lui Roman Gaina cu privire la Incasarea datoriilor rezultate
din contractele de antrepriza.

La 02 mai 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii (f. d. 59-
65, vol. I1).

Tn sustinerea recursului, a mentionat ci este eronati opinia instantelor
inferioare cu privire la temeinicia repararii prejudiciului moral, inclusiv in
cuantumul respectiv, in contextul constatarii incalcarii dreptului la examinare a
cauzei Tn termen rezonabil.

Respectarea Intocmai a procedurilor din partea instantelor de judecata, cu
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate fi privita drept
tergiversare a examindrii cauzei.

In cadrul examinarii cauzei in prima instant cat si in instanta de apel, a fost
dispusa efectuarea a 4 expertize tehnice in constructii, care in cumul au necesitat
32 de luni (2,6 ani). Cauza a fost trimisa la rejudecare in instanta de apel de 3 ori,
ca urmare a admiterii recursurilor declarate de catre Roman Gaina.

In comportamentul instantei nu sunt abateri de la exigentele procesuale, dat
fiind faptul cd instanta nu poate sub pretextul respectarii termenului rezonabil de
judecare a cauzei sa refuze cercetarea probelor necesare pentru solutionarea
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corectd a cauzei sau s Ingradeasca dreptul participantilor la proces la folosirea
diferitor mijloace procedurale prevazute de legislatie, care ar putea incalca
principiul egalitatii partilor in proces si contradictorialitétii.

A subliniat cd dreptul la satisfactie echitabild prevazuta de Legea nr. 87 si
art.6 din Conventie este conferit pentru nerespectarea termenului rezonabil asa
cum este definit de CtEDO, si nu pentru nerespectarea termenului calendaristic
prevazut de legislatia nationala.

Termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat in colaborare si cu termenii
prevazuti de legislatia procesuald civild, fiind stabiliti in vederea asigurarii
desfasurdrii procesului cu respectarea principiilor fundamentale ale dreptului
procesual civil.

La examinarea cauzei, instantele au respectat cu strictete dreptul partilor
litigioase la examinare in termen rezonabil, tindnd cont de comportamentul
partilor si complexitatea cauzei.

A mai obiectat ca instanta de apel eronat a interpretat art. 1, 2, 5 din Legea
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Totodata, 1a acordarea prejudiciului moral instanta de apel nu a tinut cont
de complexitatea cauzei, comportamentul partilor in proces, deoarece la caz nu
existd o incdlcare a termenului rezonabil.

La 10 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin oficiul postal
si posta electronica in adresa SRL ,,Rassvet” si a lichidatorului Oleg Bunescu
pentru notificare copia recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, explicandu-le dreptul de a depune referinta.

La 03 august 2023, prin posta electronica si prin cancelaria instantei, SRL
,Rassvet”, reprezentata de avocatul Oleg Popovici a depus referintd, prin care a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, iar in caz de trecere a
admisibilitatii, respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la 24
lanuarie 2023.

Conform extrasului din posta electronica anexat la materialele cauzei,
decizia motivatad din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, SRL ,,Rassvet” si reprezentantului
acesteia, avocatului Oleg Popovici, in mod electronic, la 12 aprilie 2023 (f. d. 57,
vol. 11).

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 02 mai 2023 (f. d. 59-65, vol. 1I).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
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2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicatda in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventd, se deduce ca admisibilitatea recursului depus de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata in baza temeiturilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul In care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recursuri
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civilad (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
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din Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, si anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material §i procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova contine obiectii de
fapt si de drept, similare celor expuse anterior n cadrul examinarii cauzei, care au
fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului Insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul
nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si
n drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a



normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



