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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — T. Balan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, G. Daschevici, A. Bostan
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — V. Puica, O. Parfeni, A. Donos

INCHEIERE

18 octombrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cererea de revizuire inaintata de catre Alexandru Bodrug,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Compania Nationald de Asigurari in Medicind, Agentia Teritoriala Centru, impotriva
lui Alexandru Bodrug cu privire la incasarea primei de asigurare obligatorie de
asistentd medicala si penalitatilor,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2023,
aconstatat:

La 29 martie 2022, Compania Nationald de Asigurari in Medicina, Agentia
Teritoriald Centru a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandru
Bodrug cu privire la incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si
penalitatilor ( f.d.2-6)

Prin hotararea din 11 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusd de Alexandru Bodrug, s-a incasat de la
Alexandru Bodrug in beneficiul Companiei Nationale de Asigurari in Medicina,
Agentia Teritoriald Centru suma de 12 168 de lei, cu titlu de prima de asigurare
obligatorie de asistentd medicala, pentru perioada anilor 2019 — 2021, suma de 3
342,15 lei, cu titlu de penalitate, si in beneficiul statului suma de 465,30 lei, cu titlu de
taxa de stat (f.d. 26, 31-38).

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel de catre Alexandru Bodrug
(f.d.30).

Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Alexandru Bodrug, s-a mentinut hotararea din 11 mai 2022 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru (f.d. 74,75-88).



La 04 ianuarie 2023, Alexandru Bodrug a depus cerere de revizuire a deciziei din
15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau ( f.d. 95-96).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 28 februarie 2023 a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexandru Bodrug (f.d. 107-111).

Alexandru Bodrug, prin intermediul postei electronice, la 10 martic 2023 a
declarat recurs impotriva incheierii din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea incheierii cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau ( f.d.114-115).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 14 iunie 2023, in temeiul art. 426°
alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila, a restituit recursul declarat de catre
Alexandru Bodrug (f.d.151-153).

La 30 iunie 2023, Alexandru Bodrug a depus cerere de revizuire, prin care a
solicitat admiterea revizuirii, casarea incheierii din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie, acordarea unui termen rezonabil pentru a prezenta instantei de recurs cererea
de recurs in original, casarea incheierii din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare, 1n alt complet de judecata ( f.d. 156-158).

In motivarea cererii de revizuire Alexandru Bodrug a invocat dezacordul cu
incheierea instantei de recurs, invocand art. 6§1 din Conventia Europeand pentru
Aparare Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a mentionat ca Curtea
Suprema de Justitie i-a incalcat dreptul la acces liber la justitie, deoarece recursul
declarat a fost restituit, pe motive formale.

Revizuentul a sustinut ca, in situatia in care, cererea de recurs a fost depusa in
copie, fara semndturd olografa sau fara semnatura electronicd avansata calificata,
instanta de recurs, urma sa acorde recurentului un termen rezonabil pentru prezentarea
cererii de recurs original, cu semnatura olografa sau semnatura electronicd avansata
calificata.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport cu
normele cu privire la revizuire, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de revizuire este inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(l), lit. a) din Codul de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In virtutea art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit. ¢) si d) din Codul de procedura civild, precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate
a revizuirii nu se supun niciunui cai de atac.

In conditiile spetei, calea de atac extraordinara este indreptata impotriva incheierii
din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a restituit cererea de recurs
declaratd de Alexandru Bodrug, in temeiul art. 426 alin. (1), lit. ¢) din Codul de
procedura civila (f.d.151-153).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in temeiul art.
426 alin. (2) din Codul de proceduri civild, recursul impotriva incheierii judecatoresti
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se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

In context, Completul de judecati retine ca incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie nu se refera la fondul cauzei. Prin urmare, reiesind din prevederile
art. 446 alin.(2) din Codul de procedurd civila, incheierea nominalizatd nu se supune
caii extraordinare de atac — revizuirea.

Cu referire la argumentul invocat in cererea de revizuire precum ca, in cazul in
care, Curtea Suprema de Justifie a constatat ca cererea de recurs nu este semnata
corespunzator urma sa acorde recurentului un termen pentru a lichida neajunsul,
Completul de judecatd mentioneaza ca normele de drept procedural nu reglementeaza
institutia procedurala de a nu dat curs cererii de recurs, depusa in sectiunea I — recursul
impotriva incheierilor judecatoresti, art.397 — 428 din Codul de procedura civila, si
acordarea unui termen pentru a prezenta recursul in conformitate cu conditiile de forma
a recursului. Neconformarea cu conditiile de formad a recursului este imputabila
recurentului care trebuie sa depuna diligenta necesara la perfectarea actelor
procedurale. Prin urmare, instanta de recurs, reiesind din principiul securitatii
raporturilor juridice, avea obligatia de a restitui recursul.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca motivele invocate de revizuent
nu corespund exigentelor de exercitare a cdii extraordinare de atac - revizuirea,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
cererea de revizuire, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Alexandru
Bodrug, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2023, adoptata in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Compania
Nationald de Asigurdri in Medicind, Agentia Teritoriald Centru, impotriva lui
Alexandru Bodrug cu privire la incasarea primei de asigurare obligatorie de asistenta
medicala si penalitatilor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



