Dosarul nr. 3rh-32/23
2-20098124-01-3rh-02052023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, 1. Bejenaru, N. Craiu)

INCHEIERE
18 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecétori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand cererea de revizuire depusa de Dumitru Acris, reprezentat de
avocatul Vasile Soitu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Dumitru Acris impotriva Consiliului comunal Pelinei raionul Cahul cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost declarat inadmisibil recursul depus de Dumitru Acris, reprezentat de
avocatul Vasile Soitu,

constata;:

La 13 august 2020, Dumitru Acris a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunal Pelinei raionul Cahul si Primarului comunei Pelinei,
Tudor Luca cu privire la constatarea nulitatii deciziei Consiliului comunal Pelinei
raionul Cahul nr. 1/2 din 12 decembrie 2020 privind aprobarea bugetului local, in
partea aprobadrii statelor de personal — 3,25 unitati, inclusiv 0,5 functii director al
Casei de culturd Pelinei, prevazute in anexa nr. 5, anularea dispozitiei Primarului
comunei Pelinei nr. 13-i din 23 ianuarie 2020 cu privire la atribuirea treptei, clasei
si coeficientului de salarizare lui Dumitru Acris, anularea dispozitiei nr. 25-i din
18 martie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, modificata si
completata prin dispozitia nr. 30-i din 6 aprilie 2020, anularea dispozitiei nr. 26-i din
18 martie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, modificatd si
completata prin dispozitia nr. 31-i din 6 aprilie 2020, anularea dispozitiei nr. 27-i din
18 martie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, modificatd si
completata prin dispozitia nr. 32-i din 6 aprilie 2020, anularea dispozitiei nr. 28-i din
18 martie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, modificata si
completata prin dispozitia nr. 33-i din 6 aprilie 2020, anularea dispozitiei nr. 29-1 din
18 martie 2020 cu privire la concedierea din functie, restabilirea sa in functia
detinutd pana la concediere, incasarea de la parati in beneficiului sau, cu titlu de
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compensatie a salariului, pe care nu l-a primit in legatura cu privarea ilegala de
posibilitatea de a munci pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca, in
marime nu mai mica decat salariul mediu lunar cu majorarile introduse de la
1 ianuarie 2020 fie pe parcurs pentru 1,0 functie detinuta anterior, incasarea de la
parati in beneficiului sau a sumei de 50 000 de lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral cauzat, precum si incasarea de la parati in beneficiului sau, cu
titlu de compensare a cheltuielilor suplimentare legate de contestarea eliberarii din
serviciu, cheltuielile de judecata (serviciile juridice).

Prin incheierea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, au
fost separate intr-un proces aparte pretentiile de drept civil: actiunea la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Dumitru Acris impotriva Primarului comunei
Pelinei, Tudor Luca si Consiliului comunal Pelinei raionul Cahul cu privire la
anularea dispozitiilor primarului comunei Pelinei raionul Cahul nr. 13-i din
23 1anuarie 2020, nr. 25-i din 18 martie 2020, nr. 26-i din 18 martie 2020, nr. 27-i
din 18 martie 2020, nr. 28-i din 18 martie 2020, nr. 29-i din 18 martie 2020,
restabilirea in functie, incasarea salariului, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecatd, si de drept administrativ: actiunea la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Dumitru Acris Tmpotriva Primarului comunei Pelinei, Tudor Luca si
Consiliul comunal Pelinei raionul Cahul cu privire la constatarea nulitatii partiale a
deciziei Consiliului comunal Pelinei raionul Cahul nr. 1/2 din 12 decembrie 2020.

Actiunea la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Dumitru Acris
impotriva Primarului comunei Pelinei, Tudor Luca si Consiliului comunal Pelinei
raionul Cahul cu privire la anularea dispozitiilor primarului comunei Pelinei raionul
Cahul nr. 13-i din 23 ianuarie 2020, nr. 25-i din 18 martie 2020, nr. 26-i din 18 martie
2020, nr. 27-i din 18 martie 2020, nr. 28-i din 18 martie 2020, nr. 29-i din 18 martie
2020, restabilirea in functie, incasarea salariului, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecatd, a fost transmisa in Sectia de evidenta si documentare
procesuala a Judecatoriei Cahul, sediul Central, pentru a fi repartizata aleatoriu, prin
intermediul PIGD.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a
fost admisa cererea reprezentantului reclamantului Dumitru Acris, avocatul Vasile
Soitu privind modificarea calitatii procesuale a paratului Primarul comunei Pelinei,
Tudor Luca, din parat in tert.

A fost modificata calitatea procesuald a paratului Primarul comunei Pelinei,
Tudor Luca, din parat in tert.

Prin incheierea din 3 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, au
fost atrasi in proces in calitate de terti Hristofor Narea si Tudor Avadanii.

Prin hotararea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
respinsd actiunea in contencios administrativ depusa de Dumitru Acris impotriva
Consiliului comunal Pelinei raionul Cahul, terti Primarul comunei Pelinei, Tudor
Luca, Hristofor Narea s1 Tudor Avadanii cu privire la constatarea nulitatii deciziei
Consiliului comunal Pelinei raionul Cahul nr. 1/2 din 12 decembrie 2019, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 6 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
depus de Dumitru Acris, reprezentat de avocatul Vasile Soitu si mentinuta hotararea
din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Cahul sediul central.



La 28 noiembrie 2022, Dumitru Acris, reprezentat de avocatul Vasile Soitu, a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 6 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel,
cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

La 23 ianuarie 2023, Dumitru Acris, reprezentat de avocatul Vasile Soitu, a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 6 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala
a actiunii.

Prin Tncheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
declarat inadmisibil recursul depus de Dumitru Acris, reprezentat de avocatul Vasile
Soitu.

La 27 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, Dumitru Acris,
reprezentat de avocatul Vasile Soitu, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 25 i1anuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii de
revizuire $i casarea integrala a incheierii instantei de recurs.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de revizuire depusda de Dumitru Acris, reprezentat de
avocatul Vasile Soitu, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, din motivele ce succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca la 1 aprilie
2019 a intrat Tn vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova, iar potrivit
art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca prin
revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite, pentru neregularitati ce s-au
savarsit dintr-o imprejurare, neimputabila instantei, sau dintr-un motiv neimputabil
partilor, de obicei descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

Tn conformitate cu prevederile art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. Tn aceste cazuri, Incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.



Totodata, potrivit art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, cererea
de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare
se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Din actele cauzei rezulta cd prin incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii
Suprema de Justitie, in temeiul art. 245 si 246 alin. (1), (2) lit. d) din Codul
administrativ, a fost declarat inadmisibil recursul depus de Dumitru Acris,
reprezentat de avocatul Vasile Soitu, Tmpotriva deciziei din 6 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Cahul (f. d. 217-227 vol. II).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea din
25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie nu poate constitui obiect al revizuirii,
deoarece nu se refera la fondul cauzei. Or, in actul judecdtoresc a carei retractare o
solicita revizuentul Dumitru Acris, reprezentat de avocatul Vasile Soitu, nu se face
nici o referire cu privire la fondul recursului, nu s-a mentinut, nu s-a modificat si nici
Nu s-a casat hotararea asupra fondului cauzei, cu emiterea dupa caz a unei hotarari
noi.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie conchide ca cererea de
revizuire depusd de Dumitru Acris, reprezentat de avocatul Vasile Soitu, este
impotriva unui act judecatoresc de dispozitie, care, in virtutea legii, nu se supune
revizuirii.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de Dumitru Acris, reprezentat de
avocatul Vasile Soitu, impotriva incheierii din 25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie, urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Conformart. 195 si 230 din Codul administrativ In coroborare cu art. 446, 448
s1 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civilda, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Dumitru
Acris, reprezentat de avocatul Vasile Soitu, impotriva incheierii din 25 ianuarie 2023
a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecata depusa de Dumitru Acris impotriva Consiliului comunal Pelinei
raionul Cahul cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



