Dosarul nr. 2ra-123/23
(2-20048672-01-2ra-25012023)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
18 octombrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecétori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de lgor Rusu, reprezentat de
avocatul Radu Cijicenco,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Rusu
impotriva Agentiei Proprietitii Publice si Intreprinderii de Stat ,,Centrul de
Metrologie Aplicata si Certificare” cu privire la anularea ordinului de concediere si
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la locul de munca,

Tmpotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 11 mai 2020, Igor Rusu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Agentiei Proprietatii Publice si I.S. ,,Centrul de Metrologie Aplicata si Certificare”
cu privire la anularea ordinului de concediere si incasarea salariului pentru absenta
fortata de la locul de munca.

Tn motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul lgor Rusu a invocat
cd, Tn temeiul contractului de management nr. 34 din 02 ianuarie 2017 si a acordului
aditional din 03 mai 2019, a fost desemnat n calitate de director al 1.S. ,,Centrul de
Metrologie Aplicata si Certificare”, contractul de munca fiind valabil pana la
31 decembrie 2021.

La 09 aprilie 2020, la solicitarea directorului general al Agentiei Proprietatii
Publice, a fost convocati sedinta colectivului 1.S. ,,Centrul de Metrologie Aplicata
si Certificare”. La sedintd, directorul general al Agentiei Proprietatii Publice,
Ghenadie Tepordei a adus la cunostinta salariatilor ordinul nr. 16-p din 08 aprilie
2020 prin care Igor Rusu a fost eliberat din functia de administrator al 1.S. ,,Centrul
de Metrologie Aplicata si Certificare”, cu numirea lui Dragos Macari in functia de
administrator interimar. In discursul siu, a comunicat ci temei de eliberare din
functie a servit administrarea ineficienta.

Reclamantul a mentionat ca la sedinta din 09 aprilie 2020 nu a participat si

oficial ordinul de eliberare din functie nu 1 s-a adus la cunostintd, precum si nici
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motivele care au stat la baza emiterii ordinului. Ulterior, a aflat, de la fostii colegi,
ca temei de eliberare din functie a servit nota informativa a Directiei planificare,
analiza si evaluare, Agentia Proprietatii Publice din 27 martie 2020 si procesul-
verbal al consiliului de administratie din 07 aprilie 2020. La fel, i s-a comunicat ca
in preambulul ordinului se face referinta la art. 85 alin. (1) din Codul muncii si
art. 200 alin. (1) din Codul civil.

Reclamantul Igor Rusu a relatat ca in ordinul nr. 16-p din 08 aprilie 2020 sunt
strecurate diferite temeiuri de eliberare care sunt contradictorii, pe de o parte s-a
invocat art. 85 alin. (1) din Codul muncii, iar pe de alta parte, art. 200 alin. (1) si (2)
din Codul civil, iar motivarea de fapt, adica descrierea procedurii care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor nici nu s-au
invocat si nici nu s-au comunicat.

Prin scrisoarea din 24 aprilie 2020, remisa prin e-mail fondatorului Agentia
Proprietatii Publice, a solicitat sa i se expedieze copia ordinului nr. 16-p din
08 aprilie 2020, a notei informative a Directiei planificare, analiza si evaluare din
27 martie 2020 si a procesului-verbal al consiliului de administratie din 07 aprilie
2020, dar pana in prezent nu a parvenit nici un raspuns. Prin urmare, la moment nu
se poate referi si nu poate combate motivele invocate de catre fondator, la emiterea
ordinului de eliberare din functie, rezervandu-si dreptul de a aduce probe in acest
sens, dupa ce motivele, din actele solicitate, vor fi date in vileag.

A considerat ordinul de eliberare ca fiind ilegal, drept rezultat pasibil de a fi
anulat, avand in vedere ca fondatorul Agentia Proprietatii Publice a emis un ordin,
care nu este intemeiat juridic.

In drept, reclamantul Igor Rusu si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 2, 45, 49, 56, 85, 89, 258, 259, 263 din Codul muncii, art. 2, 7, 200, 308, 330,
996 din Codul civil.

Reclamantul Igor Rusu a solicitat constatarea nulitatii motivelor de eliberare
din functie invocate in preambul si pct. 1 din ordinul nr. 16/P din 08 aprilie 2020,
anularea ordinului nr. 16/P din 08 aprilie 2020, restabilirea in functia de director al
I.S.,,Centrul de Metrologie Aplicata si Certificare”, incasarea salariului pentru toati
perioada absentei fortate de la serviciu, repararea prejudiciului moral in marime de
10 000 de let, prin incasarea acestuia in mod solidar din contul paratilor.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta, Igor Rusu si-a concretizat
pretentiile, solicitand doar anularea ordinului de concediere si incasarea salariului
pentru absenta fortata de la locul de munca.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de lgor
Rusu Tmpotriva Agentiei Proprietitii Publice si 1.S. ,,Centrul de Metrologie Aplicata
st Certificare” cu privire la anularea ordinului de concediere si incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la locul de munca.

La 16 noiembrie 2021, Igor Rusu, reprezentat de avocatul Radu Cijicenco a
declarat apel impotriva hotararii din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestate si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.



Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Igor Rusu, reprezentat de avocatul Radu Cijicenco si mentinuta
hotararea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de fond si instanta de apel au stabilit
legalitatea ordinului contestat, in conditiile in care posibilitatea revocarii fara temei
a administratorului este un efect direct al faptului ca raporturile dintre administrator
si persoana juridica sunt raporturi de mandat, legislatia muncii fiind de aplicare
subsidiara.

Instanta de judecatd au a ajuns la aceasta concluzie prin raportare la art. 61
alin. (3) din Codul civil, care prevede ca raporturilor juridice dintre persoana juridica
si administrator 11 se aplicd dispozitiile legale cu privire la reprezentare si mandat
daca legea sau actul de constituire nu prevede altfel.

Caracteristicile proprii mandatului fac ca administratorii sa fie desemnati si
mentinuti in functie de asociati in baza unei relatii care presupune incredere din
partea asociatilor.

Respectiv, dat fiind cd aceastda incredere este esentiald si pentru executarea
contractului de mandat, disparitia ei din orice cauza ii permite mandantului sa
inlature forta obligatorie a contractului de mandat.

Tn rezultatul pierderii Tncrederii pe care o avea In mandatar, mandantul poate
revoca ad nutum contractul de mandat, or, actionand in numele intreprinderii,
administratorul trebuie sd indeplineascd acte in interesul ei, cu bund-credintd si
diligenta.

Astfel, desi intre parti a fost Incheiat un contract de muncad (contract de
management), legislatia civila urmeaza a fi aplicata Tn mod prioritar, or, natura
raporturilor juridice dintre administrator si intreprindere sunt de mandat.

Din aceste considerente, contractul de management incheiat intre parti, este un
contract de mandat, dar in care se vor include si garantiile prevazute de legislatia
muncii.

In aceastd ordine de idei, instanta de fond si instanta de apel au reiterat ci
raporturile constituite intre 1.S. ,,Centrul de Metrologie Aplicata si Certificare” si
administratorul lIgor Rusu prin contractul de management sunt reglementate de
normele civile, fiind subordonat regulilor mandatului, iar legislatia muncii
reglementeaza acest contract doar in partea garantiilor sociale, salariale, precum si
alte masuri de protectie a muncii persoanei alese in functia de administrator al
acestei persoane juridice.

Dezbaterea acestui subiect a constituit de altfel si obiectul unui aviz consultativ
(2014) al Curtii Supreme de Justitie din Republica Moldova, care a statuat ca
prevederile Codului civil al Republicii Moldova fundamenteaza pe temeiuri
contractuale raporturile dintre persoana juridicd si organele sale de administrare,
precizand in art. 61 alin. (3) ca raporturile dintre persoana juridica si cei care
alcdtuiesc organele executive sunt supuse prin analogie regulilor mandatului daca
legea sau actul de constituire nu prevede altfel.

Deci, revocarea administratorilor fiind ad nutum, este exceptatd controlului
judiciar, Intrucat este o atributie care apartine exclusiv organelor carora legea le-a
acordat-o.



Instanta de fond si instanta de apel au mai constatat ca partile contractante au
incheiat contractul de management din 02 ianuarie 2017 n virtutea prevederilor
statutare, intre 1.S. ,,Centrul de Metrologie Aplicati si Certificare” si Igor Rusu, fiind
instituit inainte de toate, un raport juridic de mandat si reprezentare, or, potrivit
prevederilor art. 3.2 din contractul mentionat, atributiile administratorului sunt
anume de aceastd naturd: h) incheierea actelor juridice in numele si pe seama
intreprinderii, conform competentelor sale.

Prin urmare, raportul juridic in care s-a angajat reclamantul/apelant este unul
reglementat de art. 200 din Codul civil, respectiv, raportul de munca nu poate fi
Invocat, in scopul anularii ordinului de eliberare din functie emis la 08 aprilie 2020.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate
argumentele apelantului cu privire la inaplicabilitatea in aceasta cauza a prevederilor
art. 200 din Codul civil, facand referire la prevederile Codului muncii.

Tn acest sens, instanta de apel a retinut cd, prevederile art. 9 din Legea
nr. 133/2018 privind modernizarea Codului civil s1i modificarea unor acte
legislative, care stabilesc ca dispozitiile art. 681-6817 din Codul civil, introduse prin
Legea nr. 133/2018, se aplicad incepand cu 1 martie 2019, chiar dacd administratorul
a fost numit in functie inainte de 1 martie 2019.

Prin urmare, chiar daci Igor Rusu a fost ales in functia de administrator al T.S.
,Centrul de Metrologie Aplicata si Certificare”, cu semnarea contractului din 02
ianuarie 2017, incepand cu data de 01 martie 2019, raporturile nascute anterior intre
parti cad sub incidenta si sub imperiul prevederilor Codului civil in redactia de dupa
modificarile operate la 01 martie 2019.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (2) din Codul civil, legea noua este aplicabila
situatiilor juridice 1n curs de realizare la data intrarii sale in vigoare. Potrivit alin. (3)
al aceluiasi articol, de la data intrarii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi
inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea noud prevede altfel.

Astfel, interpretarea de catre apelant a modului de aplicare a prevederilor
Codului civil raportului juridic litigios, este una arbitrara, reprezentand in esenta o
eschivare de la aplicarea legii.

Corespunzator, instanta de apel a mai remarcat ca, potrivit art. 7 alin. (3) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in cazul n care intre doud acte
normative cu aceeasi fortd juridica apare un conflict de norme, se aplica prevederile
ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor prevazute la
art. 5 alin. (3) si (4).

Prin urmare, desi Codul muncii stabileste norme aplicabile conducatorilor
persoanelor juridice, inclusiv norme care reglementeazd modul de incetare a
contractelor individuale de muncd, semnate intre persoanele juridice si
conducatorii/administratorii acestora, o data cu intrarea in vigoare la 01 martie 2019
a prevederilor art. 200 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil 1n redactia modificata prin
Legea nr. 133/2018, acestea din urma se vor aplica prioritar in raporturile intre
administratori si persoana juridicd si in acest sens, inaplicabilitatea prevederilor
legislatiei muncii este opozabila instantei in virtutea principiului preeminentei
dreptului in sensul definit de art. 1 alin. (3) din Constitutie.



De altfel, instanta de apel a mai constatat ca reclamantul/apelant nu putea sa
conteste In instanta de judecatd revocarea Inainte de termen din functia de
administrator al 1.S. ,,Centrul de Metrologie Aplicati si Certificare”, cu o actiune in
anularea ordinului de eliberare din functie si nici nu poate pretinde Tncasarea
salartului pentru perioada absentei fortate de la munca, invocand in acelasi timp
prevederile Codului muncii. Or, revocarea lui Igor Rusu din functia detinutd in
cadrul T.S. ,,Centrul de Metrologie Aplicati si Certificare”, este exceptatd de la
controlul judiciar, intrucat este prerogativa si un drept care apartine exclusiv
persoanel juridice si care nu poate fi delegata altor organe sociale si nici nu poate fi
dispusa de catre o instantd judecatoreasca, deoarece instanta nu poate substitui
vointa organului suprem de conducere al 1.S. ,,Centrul de Metrologie Aplicata si
Certificare”, precum instanta nu poate evalua existenta sau inexistenta increderii
membrilor 1.S. ,,Centrul de Metrologie Aplicata si Certificare”, fati de Igor Rusu si
nici oportunitatea revocarii acesteia.

Tn acest sens, instanta de fond si instanta de apel au reliefat ca posibilitatea
revocarii fard temei a administratorului este un efect direct al faptului ca raporturile
dintre administrator si persoana juridica sunt raporturi de mandat, legislatia muncii,
n contextul prevederilor art. 200 alin. (2) din Codul civil, fiind inaplicabila. Aceasta
concluzie deriva si din faptul ca potrivit prevederilor art. 117 alin. (6) din Codul
civil (in vigoare din 01 martie 2019), raporturilor juridice dintre persoana juridica si
administrator 1i se aplica dispozitiile legale cu privire la reprezentare si mandat daca
legea sau actul de constituire nu prevede altfel.

Nefiind rasturnata prezumtia de legalitate a ordinului nr. 16-P din 08 aprilie
2020 in partea contestata, instanta de fond si instanta de apel au apreciat ca fiind
nejustificatd si cerinta subsecventa privind incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca.

La 28 decembrie 2022, Igor Rusu, reprezentat de avocatul Radu Cijicenco, a
declarat recurs impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, CU pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

Tn motivarea recursului, recurentul Igor Rusu, reprezentat de avocatul Radu
Cijicenco, a invocat incalcarea normelor de drept material prin interpretarea eronata
a legii.

Totodata, au fost indicate aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost datd apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar
fard a demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instanta
de apel a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotéararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 20 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la 10 noiembrie 2022, la adresa
electronica a recurentului si a reprezentantului acestuia, avocatului Radu Cijicenco,



fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 80
vol. 1),

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 28 decembrie 2022, in termenul legal.

La 26 ianuarie 2023, in adresa Agentiei Proprietitii Publice si 1.S. ,,Centrul de
Metrologie Aplicatd si Certificare” a fost expediata copia recursului declarat de Igor
Rusu, reprezentat de avocatul Radu Cijicenco, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 91 vol. Il), fiind receptionata de catre
destinatari la 31 ianuarie 2023, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la
actele cauzei (f. d. 93-94 vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu
si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justifie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceasti consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de Igor
Rusu, reprezentat de avocatul Radu Cijicenco, impotriva deciziei din 20 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedura civilda in vigoare pana la 01 septembrie
2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Igor Rusu, reprezentat de avocatul Radu Cijicenco, este inadmisibil, pentru motivele
ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-0 incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteazd cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recursuri se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

in conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre lgor Rusu,
reprezentat de avocatul Radu Cijicenco, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atestd ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de
a Indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de Igor Rusu, reprezentat de avocatul Radu Cijicenco, contine obiectii de
fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au
fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinta,
nu existd aparenta unei Incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.



Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de
apel si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Tn astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Igor Rusu, reprezentat de avocatul
Radu Cijicenco, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civilda, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Rusu, reprezentat de avocatul
Radu Cijicenco, Tmpotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



