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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. N. lordachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim, S. lorgov, O. Cojocaru)

DECIZIE
18 octombrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civila, la cererea lichidatorului Societdfii cu Raspundere Limitata
,Ecopremium”, Andrei Bednii, intervenient principal Serviciul Fiscal de Stat
impotriva lui Sergiu Suveica, Vladimir Salinski si Violinei Corjan cu privire la
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Ecopremium”,

impotriva incheierii din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat, ca fiind depusa in afara
termenului legal,

constata:

La 28 martie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Ecopremium”, din motivul
incapacitatii de plata a acestuia.

Prin incheierea din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de Serviciul Fiscal de Stat
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Ecopremium”.

Prin hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis cererea introductiva depusa de Serviciul Fiscal de Stat cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,Ecopremium”, s-a constatat
insolvabilitatea debitorului si s-a dispus initierea procedurii simplificate a
falimentului cu dizolvarea SRL ,,Ecopremium”. In calitate de lichidator a fost
desemnat administratorul autorizat Andrei Bednii, detinator al autorizatiei nr. 51 din
14 ianuarie 2015.

La 27 ianuarie 2020, lichidatorul SRL ,,Ecopremium”, Andrei Bednii a depus
cerere de atragere la raspundere subsidiara a membrilor organului de conducere a
SRL ,,Ecopremium”, in persoana administratorului Sergiu Suveica si asociatilor
Vladimir Salinski si Violina Corjan.



Prin hotararea din 08 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea lichidatorului SRL ,,Ecopremium”,
Andrei Bednii, intervenient principal Serviciul Fiscal de Stat impotriva Iui Sergiu
Suveica, Vladimir Salinski si Violinei Corjan cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului SRL ,,Ecopremium”.
S-a incasat, dar nu mai tarziu de 6 luni de la pronuntarea prezentei hotarari, din
contul SRL ,,Ecopremium” in procedura falimentului, in beneficiul statului, taxa de
stat Tn marime de 1 860,68 de lei.

La 06 februarie 2023, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de apel, impotriva
hotararii din 08 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, solicitdnd
admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a cererii depuse de lichidatorul SRL ,,Ecopremium”, Andrei Bednii,
intervenient principal Serviciul Fiscal de Stat impotriva Iui Sergiu Suveica, Vladimir
Salinski si Violinei Corjan cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a debitorului SRL ,,Ecopremium”.

Prin incheierea din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit, ca fiind
depusa in afara termenului legal, cererea de apel inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat
impotriva hotararii din 08 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
in cauza la cererea lichidatorului SRL ,,Ecopremium”, Andrei Bednii, intervenient
principal Serviciul Fiscal de Stat impotriva lui Sergiu Suveica, Vladimir Salinski si
Violinei Corjan cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere a debitorului SRL ,,Ecopremium”.

La 08 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal de Stat a
declarat recurs impotriva incheierii din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, Cu remiterea cauzei spre
rejudecare in fond la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, a indicat cd incheierea instantei de apel este vadit
neintemeiata si prematura, deoarece instanta nu a retinut ca la examinarea cauzei in
prima instantd, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa cu
comunicarea actelor de procedura, astfel, Serviciul Fiscal de Stat s-a incadrat in
termenul de 15 zile si a depus apel in interiorul termenului stabilit.

A mai specificat ca, conform dispozitivului hotararii este indicat ca hotararea
este cu drept de apel in termen de 15 zile de la comunicare, in asa fel, Serviciul Fiscal
de Stat a depus apelul in 15 zile din momentul comunicarii actului judecatoresc.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedura civili, termenul
de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 16 mai 2023, copia
actului judecatoresc a fost expediata in adresa participantilor la proces, la 17 mai
2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere (f.d. 112), insa, la actele cauzei
nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, la 08 iunie 2023, este depus
in termen.



La 27 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, pentru cunostinta, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 147-148).

La 29 august 2023, Violina Corjan, reprezentata de avocatul Maxim Sidorenco,
a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

Verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate
si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul
Fiscal de Stat urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din motivele
ce succed.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Completul de
judecatd apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind restituirea
cererii de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat, impotriva hotararii din 08
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

Completul de judecata retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) si (6) din Legea
insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile instantei de insolvabilitate pot fi
atacate cu apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile
prevazute in prezenta lege. Termenul de apel, precum si apelul declarat nu suspenda
executarea hotararilor instantei de insolvabilitate. Cererile de apel se examineaza in
procedura scrisa, in termen de pana la 60 de zile de la data intentarii procedurii de
apel, in conditiile examinarii cauzei in prima instanta. Instanta de apel poate dispune
citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar. Cererile
de apel si de recurs se examineaza in modul prevazut de Codul de procedura civila,
cu exceptiile stabilite in prezenta lege.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurad pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
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din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in conditiile
spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 15 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Materialele cauzei civile atesta ca instanta de fond a expediat actele procedurale
la adresa paratilor, copia actiunii fiind receptionata si de catre Serviciul Fiscal de
Stat, care la 05 mai 2021, a depus referinta si a solicitat examinarea cauzei in lipsa,
cu expedierea copiei hotararii adoptate (f.d. 54-58).

Ulterior, dupa examinarea fondului, instanta de judecatd a pronuntat
dispozitivul hotararii la data de 08 noiembrie 2022 (f.d.87), iar copia dispozitivului
hotararii a fost expediata partilor, inclusiv Serviciului Fiscal de Stat, prin intermediul
oficiului postal, la 28 decembrie 2022 (f.d. 88).

Completul de judecata noteaza ca, dispozitivul hotararii din 08 noiembrie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a fost publicat pe portalul instantelor
judecatoresti, la 09 noiembrie 2022. Cererea de apel a fost depusa la data de 06
februarie 2023, peste termenul prevazut de lege si fara a solicita repunerea in termen.

Astfel, argumentul recurentului precum ca apelul a fost depus in termen de 15
zile de la comunicarea hotararii, Completul de judecata il apreciaza ca neintemeiat,
or, termenul de apel se calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu
de la data comunicarii, conform exigentelor art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012.

Asadar, Serviciul Fiscal de Stat, depunand cererea de apel nemotivata, la 06
februarie 2023, peste termenul prevazut de lege, a omis sa solicite si repunerea in
termenul pentru indeplinirea actului de procedura, potrivit prevederilor art. 116 din
Codul de procedura civila.

Completul de judecata invedereaza ca, instantele judecatoresti, prin prisma
principiilor impartialitatii si securitatii raporturilor juridice, nu au competenta de a
solutiona, din oficiu, chestiunea cu privire la repunerea in termen.

Prin urmare, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel, or,
apelantul urma in termenul stabilit de lege sa-si exercite dreptul de contestare, dupa
caz, odata cu depunerea cererii de apel sa solicite si repunerea in termen, cu anexarea
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului in termen.

Cu referire la faptul ca in dispozitivul hotararii instantei de fond S-a indicat ca
hotararea poate fi contestatd cu apel in termen de 15 zile de la comunicare,
Completul de judecata mentioneazd ca acest fapt nu poate indreptati
recurentul/apelantul sd conteste actul judecatoresc inafara termenului prevazut de
lege.

Potrivit art. 56 alin. (3), art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile



lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In context, Completul de judecati retine ci, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa promoveaza cu consecventa cu titlu de principiu obligatia
partilor de a se interesa de soarta procesului in situatia in care au fost instiintate
despre initierea si desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Respectarea termenelor legale constituie o obligatie pozitiva a partilor si are
menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea in termen poate fi
admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in situatia in care partea
cand inainteaza o cerinta de repunere in termen, o justifica prin probe pertinente si
admisibile, in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 362 din Codul de procedura
civild, prin care ar dovedi cd omiterea termenului a fost cauzata din motive
intemeiate. Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la incédlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, cu mentinerea incheierii din
16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), 427 lit. a), 428 din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

Se mentine incheierea din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Ecopremium”,
Andrei Bednii, intervenient principal Serviciul Fiscal de Stat impotriva lui Sergiu
Suveica, Vladimir Salinski si Violinei Corjan cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Ecopremium”.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



