Dosarul nr. 2r-266/23
2-22170219-01-2r-19062023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — I. Potinga
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

DECIZIE
18 octombrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Viorica Puica

judecatorii Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de XXX, reprezentat de avocatul Marin Barcaru,

in cauza civila intentatd la cererea depusa de XXX cu privire la aplicarea
masurilor de protectie in privinta victimei violentei in familie impotriva actiunilor
agresorului XXX,

impotriva incheierii din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de XXX impotriva deciziei
din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 22 noiembrie 2022, XXX, personal si in interesul copiilor minori XXX,
XXX si XXX, a depus cerere cu privire la aplicarea masurilor de protectie in
privinta victimei violentei in familie impotriva actiunilor agresorului XXX,
solicitind eliberarea ordonantei de protectie pe un termen de 3 luni si aplicarea
masurilor de protectie a victimelor violentei in familie din partea lui XXX, si
anume: de a sta departe de locuinta victimei XXX si a copiilor XXX, XXX si
XXX, din XXX; de a sta departe de locul aflarii victimei XXX si copiilor sdi la o
distantd ce ar asigura securitatea lor, excluzand orice contact vizual cu sotia si
copiii; interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in
orice alt mod cu victima XXX si copiii sai; dispunerea amplasarii dispozitivului de
monitorizare electronica a agresorului in conformitate cu prevederile legale.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a respins cererea depusa de XXX cu privire la aplicarea masurilor de protectie in
privinta victimei violentei in familie impotriva actiunilor agresorului XXX, ca
neintemeiata (vol. I, f.d. 98-102).

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
recursul declarat de XXX,

S-a casat incheierea din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si, solutiondnd prin decizie problema respectivd, a fost adoptatd o noua



incheiere potrivit careia:

S-a admis partial cererea victimei violentei in familie XXX cu privire la
aplicarea masurilor de protectie impotriva actiunilor agresorului XXX.

S-a eliberat ordonanta de protectie, prin care s-a stabilit pentru XXX, pentru o
perioada de 90 de zile, urmatoarele masuri de protectie a victimelor violentei in
familie, de la actiunile agresorului XXX: s-a obligat XXX de a sta departe de
locuinta victimei XXX, amplasata pe adresa: XXX; s-a obligat XXX de a sta
departe de locul aflarii victimei XXX, la o distanta de cel putin 200 de metri, cu
excluderea oricarui contact vizual cu victima; s-a obligat XXX de a nu contacta
telefonic, prin corespondenta electronica, postala sau prin alte surse de comunicare
sau orice alt mod cu victima XXX.

S-a dispus ca masurile de protectie aplicate urmeaza a fi executate, in mod
obligatoriu, cu monitorizare electronica a agresorului XXX.

Termenul de valabilitate a ordonantei de protectie fiind stabilit de 90 de zile,
incepand cu data de 14 decembrie 2022, ora 09:00.

S-a explicat victimei si agresorului ca masurile de protectie pot fi retrase o
data cu disparitia pericolului care a conditionat luarea acestor masuri si pot fi
prelungite in cazul unei cereri repetate in urma nerespectarii conditiilor prevazute
in ordonanta de protectie (vol. I, f.d. 127-139, 140-141).

La 15 februarie 2023, XXX, reprezentat de avocatul Marin Barcaru, a depus
cerere de revizuire a deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila (vol. I, f.d. 145-159).

In motivarea cererii de revizuire partea a invocat ci, la 18 ianuarie 2023, a
fost efectuata expertiza extrajudiciara psihologica a Iui XXX. Concluziile
expertului judiciar referitor la starea psihologica a lui XXX au fost pozitive,
expertul apreciindu-l ca pe o persoana sincera, care manifestd un comportament
social inteligent, etc. Urmare a rezultatelor obtinute, la XXX nu s-au depistat
tendinte sau accenturi pe scalele de patologii severe de personalitate sau tulburari
de gindire.

Astfel, in opinia revizuentului XXX, raportul de expertiza extrajudiciara,
inregistrarile video si audio din 21 noiembrie 2022 constituie circumstantele noi si
se incadreaza in temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de XXX, reprezentat de avocatul Marin
Barcaru, impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I,
f.d. 219-225).

La 29 mai 2023, XXX, reprezentat de avocatul Marin Barcaru, a depus prin
intermediul postei electronice recurs impotriva incheierii din 11 mai 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre
rejudecare (vol. I, f.d. 232-239 recto-verso).

In motivarea recursului a reiterat temeiuri de fapt si de drept similare celor
cuprinse in cererea de revizuire referitor la admisibilitatea cererii de revizuire.

Prin referinta depusa electronic la 29 iunie 2023, intimata XXX, reprezentata
de avocatul Mariana Barasiant, a solicitat declararea inadmisibilitatii sau
respingerea recursului declarat de catre XXX, reprezentat de avocatul Marin
Barcaru, impotriva incheierii din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
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Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.

Conform articolului 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In corespundere cu art. 426 alin. (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 11 mai 2023. Conform
extrasului din posta electronicd, incheierea din 11 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata participantilor la proces in mod electronic la 15 mai 2023
(vol. I, f.d. 226-227).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa electronic la 29 mai 2023 (vol. I, f.d. 231).

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurent
si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l
respinge si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s mentina incheierea.

Instanta de recurs invedereaza ca, in sensul Capitolului XXXIX din Codul de
procedura civild, revizuirea face parte din categoria cdilor extraordinare de atac, de
retractare, prin intermediul cdreia se poate obtine desfiintarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de
lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, cererea de
revizuire depusa de XXX, reprezentat de avocatul Marin Barcaru, este intemeiata
in baza art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca revizuirea
se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a cauzei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereazd ca,
circumstantele nou-descoperite, in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia,
modificarea sau stingerea drepturilor i obligatiilor civile, care au o importanta
esentiala pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost si nici nu au putut fi
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecdtoreasca a devenit
irevocabila.

Astfel, pentru invocarea acestui temei de revizuire, este necesar ca
circumstanta noua sa indeplineascd doud conditii esentiale si cumulative: 1) sa
existe anterior pronuntarii hotdrarii; si 2) sd-i devina cunoscutd revizuentului
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ulterior pronuntarii hotararii.

Circumstantele nou-descoperite sau faptele esentiale ale cauzei, in sens
procesual, trebuie sa constituie obiect al probarii existentei sau lipsei faptelor
juridice privind aparitia, modificarea sau stingerea raporturilor juridice.

Instanta de recurs constatd ca motivele pe care XXX, reprezentat de avocatul
Marin Barcaru, isi intemeiazd cererea de revizuire se rezuma la Raportul de
expertiza extrajudiciara nr. 09 din 18 ianuarie 2023, intocmit de catre expertul
judiciar Ala Bulgaru si inregistrarile video si audio din 21 noiembrie 2022.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
circumstantele invocate de catre XXX si reprezentantul acestuia, avocatul Marin
Barcaru, ca fiind nou-descoperite si aduse in sustinerea cererii de revizuire, si
anume Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 09 din 18 ianuarie 2023 intocmit de
catre expertul judiciar Ala Bulgaru nu constituie circumstante nou-descoperite, iar
in consecintd nu corespund conditiilor obligatorii pentru a putea fi incadrate in
temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila. Or, Raportul de
expertizd extrajudiciard nr. 09 din 18 ianuarie 2023 intocmit de catre expertul
judiciar Ala Bulgaru nu corespunde cerintei s existe anterior pronuntarii hotararii,
dar sd devind cunoscute revizuentului ulterior pronuntarii hotararii.

Prin urmare, Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 09 din 18 ianuarie 2023
intocmit de catre expertul judiciar Ala Bulgaru nu poate constitui obiect al
probatiei in prezenta speta, deoarece nu exista la momentul judecarii cauzei, iar in
consecinta nu este in stare de a influenta adoptarea unei alte solutii decat cea
pronuntata prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

In opinia instantei de recurs, nici inregistririle video si audio din 21
noiembrie 2022, invocate de catre XXX ca fiind circumstante nou-descoperite, nu
se incadreaza in temeiul de revizuire prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila. Or, aceste Inregistrari au existat anterior emiterii deciziei din 14
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar XXX a cunoscut despre existenta lor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in referinta
depusa asupra cererii de recurs impotriva incheierii din 22 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, XXX a facut trimitere la aceleasi inregistrari
video si audio din 21 noiembrie 2022 (vol. I, f.d. 120-121 recto-verso).

Respectiv, la examinarea prezentei cauze in ordine de recurs si emiterea
deciziei din 14 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a cercetat inregistrarile
video si audio din 21 noiembrie 2022, invocate de catre XXX ca fiind circumstante
nou-descoperite ce se incadreaza in temeiul de revizuire prevazut la art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila.

Pertinentd spetei Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
consider si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o
instantd garantat de art. 6 §1 din Conventie presupune respectarea principiului
preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul
sd solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare $i o nouad determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare
si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu
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trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de
la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesard prin circumstantele
unui caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr.37431/02, §25;
Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr. 52854/99, §52).

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 11
mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa cu respectarea normelor de drept
procedural pertinente spetei, iar recurentul nu a adus in fata instantei de recurs
argumente elocvente in sensul demonstrarii netemeiniciei actului judecatoresc
recurat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de XXX, reprezentat de avocatul Marin Barcaru, cu
mentinerea incheierii din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 269-270 si art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de XXX, reprezentat de avocatul Marin Barcaru.

Se mentine incheierea din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila intentata la cererea depusa de XXX cu privire la aplicarea masurilor
de protectie in privinta victimei violentei in familie Tmpotriva actiunilor
agresorului XXX.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Viorica Puica

judecatorii Aliona Donos

Oxana Parfeni



