Dosarul nr. 2ra-288/23
2-21157601-01-2ra-20022023

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central — A. Mocanu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, V. Mihaila, E. Pulbere

INCHEIERE
18 octombrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Viorica Puica

judecatorii Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anna Frunza, reprezentata
de avocata Alina Ganu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Anna
Frunza impotriva lui Igor Demian, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala Protectia Familiei Anenii Noi cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de Igor Demian, s-a casat integral hotararea din 30
decembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si s-a emis una noua,
sub forma de incheiere prin care s-a incetat procesul, din motiv ca intr-un litigiu
intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o
hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila,

constata:

La 26 octombrie 2021, Anna Frunza, reprezentata de avocata Alina Ganu, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Igor Demian, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald Protectia Familiei Anenii Noi cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat cd, la 04 octombrie
2008, a incheiat casatoria cu Igor Demian si au locuit impreuna in XXX. Din
casatorie au doi copii minori comuni, XXX, nascut la XXX si XXX, nascuta la
XXX, care in prezent locuiesc cu mama Anna Frunza si se afla la intretinerea ei.

Prin hotararea din 22 martie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi a fost desfacuta
casatoria intre Anna Frunza si Igor Demian, fiind stabilit domiciliul copiilor
minori XXX si XXX cu tatal Igor Demian.

Prin hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi a fost schimbat
domiciliul copiilor minori XXX si XXX, fiind stabilit cu mama Anna Frunza
(Demian), in XXX.



Reclamanta a mentionat cd, deoarece la momentul inaintdrii actiunii
anterioare, avea domiciliul in XXX, eronat a solicitat stabilirea locului concret de
domiciliere a copiilor, in XXX. Actiunca sa a fost admisa exact conform
solicitarii, fiind stabilit/schimbat domiciliul copiilor minori XXX si XXX cu
mama Anna Frunza (Demian), in XXX. Avand in vedere ca domiciliul copiilor a
fost stabilit concret in XXX, la moment, intimpina diferite obstacole in libera
deplasare, circulatie, precum si in stabilirea domiciliului in alta localitate
impreund cu copiii sai minori.

In opinia reclamantei, prin stabilirea domiciliului copiilor minori intr-o
localitate anumita, astfel cum este indicat in hotararea din 17 iulie 2017 a
Judecatoriei Anenii Noi ,,in XXX”, atit ei, cat si copiilor sdi 11 este ingradit
dreptul la libera alegere a domiciliului, acest fapt influentdnd negativ asupra
intereselor primordiale ale copiilor, fiindu-i, totodata, incalcat dreptul la libera
circulatie, garantat de art. 27 din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca
oricarui cetdtean al Republicii Moldova i este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si a
reveni in tara.

In drept, reclamanta Anna Frunza a ficut trimitere la art. 60 alin. (3) din
Codul familiei si a solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori XXX, nascut la
XXX st XXX, nascuta la XXX cu mama Anna Frunza.

Prin hotdrarea din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Anna Frunza si
s-a determinat locul de trai al copiilor minori: XXX, nascut la XXX si XXX,
nascuta la XXX, cu mama Frunza Anna (f.d. 47, 49-50 recto-verso).

La 19 ianuarie 2022, lgor Demian a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, iar la 25 martie 2023 a depus cererea de apel motivata (f.d. 52, 66).

Prin decizia din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Igor Demian, casata integral hotararea din 30 decembrie 2021 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si a fost emisa o hotarare noua, sub forma
de incheiere prin care s-a incetat procesul, din motiv cd intr-un litigiu intre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o
hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila (f.d. 114, 115-119).

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut c, prin hotirarea din 17
iulie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi s-a stabilit domiciliul copiilor minori XXX,
nascut la XXX s1 XXX, ndscutd la XXX, cu mama Anna Frunza in XXX. lar,
acest fapt constituie temei de incetare a procesului in baza art. 265 lit. b) din
Codul de procedura civila.

Instanta de apel nu a putut retine pozitia reclamantei, precum ca prin
stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama intr-o localitate concreta le este
ingradit dreptul de a-si stabili domiciliu sau resedinta in orice localitate din tara,
or, in baza art. 63 alin. (1)-(3) din Codul familiei instanta de judecata stabileste
cu cine dintre parinti va locui copilul minor, fara a fi necesara o specificare a unui
anumit loc in care urmeaza sa locuiasca acestia.

Cu atat mai mult ca, Tnsasi reclamanta Anna Frunza a confirmat in sedinta de
judecata ca, dupa stabilirea domiciliului copiilor minori XXX si XXX cu mama
Anna Frunza prin hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, atat ea,



cat si copiii minori au locuit in alte localitati, in special peste hotarele Republicii
Moldova.

Instanta de apel a notat cad, in cazul in care reclamanta Anna Frunza
intentioneaza sd schimbe locul de trai al copiilor sai minori intr-o alta localitate
decat XXX, stabilit prin hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi si
are dubii in privinta aplicarii acestei hotarari judecatoresti, poate solicita
explicarea acesteia in conformitate cu art. 251 din Codul de procedura civila.

La 19 ianuarie 2023, Anna Frunza, reprezentata de avocata Alina Ganu, a
depus prin intermediul postei electronice, precum si a oficiului postal, cerere de
recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea integrala a deciziei recurate si mentinerea hotararii din 30
decembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central (f.d. 126, 128-129, 132-
135, 136 recto-verso).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si in referinta depusa la
cererea de apel, suplimentar invocand ca instanta de apel a interpretat si aplicat in
mod eronat normele de drept procedural.

In opinia recurentei, instanta de apel neintemeiat a aplicat prevederile
art. 265 din Codul de procedura civila si a incetat procesul in prezentul litigiu,
deoarece prin hotararea irevocabila din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Anenii Nol,
la care a facut referire Curtea de Apel Chisinau, a fost examinat un litigiu total
diferit, cu pretentii diferite si pe Tnaintat pe alte temeiuri.

Prin referinta din 07 martie 2023, intimatul Igor Demian, reprezentat de
avocata Maria Antoci, a solicitat declararea recursului Annei Frunza impotriva
deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau ca fiind inadmisibil
(f.d. 139-141).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la 13
decembrie 2022. Conform extrasului din posta electronica cu adresa
,,daniela.cucerenco@justice.md”, decizia motivata din 13 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificatda reprezentantilor participantilor la proces
in mod electronic la 15 februarie 2023 (f.d. 120). Astfel, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie opineaza cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs
a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost
depusa la 19 ianuarie 2023 (f.d. 126, 136).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si
art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in
Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a
2-a, recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
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data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

In aceasti consecventi, se deduce ca admisibilitatea recursului depus de
catre Anna Frunza, reprezentata de avocata Alina Ganu, impotriva deciziei din 13
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata in baza temeiurilor
stipulate 1n redactia art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
recurs depusa de catre Anna Frunza, reprezentatd de avocata Alina Ganu, este
inadmisibild, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recursuri
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild (in redactia in vigoare data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Anna Frunza,
reprezentatd de avocata Alina Ganu, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atestd ca acestea nu se incadreazd in temeiurile prevdzute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume dacd au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui
temei de declarare a recursului in cazul si n masura In care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau dacad instanta de apel a apreciat



probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incdlcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea
de a indrepta n mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de catre Anna Frunza, reprezentatd de avocata Alina Ganu, contine
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata si cererea de apel, care au fost analizate de cétre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzitor. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului
recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteazda faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minimd argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenta Anna Frunza, reprezentatd de avocata
Alina Ganu, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Anna Frunza, reprezentata
de avocata Alina Ganu, ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a),
art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anna Frunza, reprezentata de
avocata Alina Ganu, impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Viorica Puica

judecatorii Aliona Donos

Oxana Parfeni



