Dosarul nr. 2ra-501/23
2-21066507-01-2ra-05042023

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Suvac
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Pruteanu, 1. Turcan, 1. Cotruta

INCHEIERE
18 octombrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Viorica Puica

judecatorii Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ina Loghin-Mura,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Ina
Loghin-Mura tmpotriva lui lon Sucitu, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Ciocana, mun. Chisinau, cu privire la
decaderea din drepturile parintesti si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Ina Loghin-Mura si s-a mentinut
hotararea din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a
respins actiunea depusa de Ina Loghin-Mura, ca neintemeiata,

constata:

La 04 mai 2021, Ina Loghin-Mura a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Sucitu, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Ciocana, mun. Chisinau, cu privire la decaderea
din drepturile parintesti si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a invocat ca, la 20 iulie 2013, a
incheiat casatoria cu lon Sucitu, iar la XXX, in timpul casatoriei, S-a nascut fiica
lor comuna XXX.

Prin hotararea din 27 februarie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
a fost desfacuta casatoria incheiata intre Ina Loghin si Ion Sucitu, s-a incasat de
la lon Sucitu pensia pentru intretinerea copilului minor, XXX in marime de % din
toate veniturile lunare, incepand cu data de 28 ianuarie 2015 si pana la atingerea
majoratului copilului. Totodatd, s-a incasat de la Ion Sucitu in beneficiul Inei
Loghin pensia de intretinere a fostei sotii in marime de 2 000 de lei lunar,
incepand cu data de 28 ianuarie 2015 si pana la atingerea varstei de trei ani a
copilului minor, XXX.

In temeiul hotdrarii din 27 februarie 2015 a Judecitoriei Ciocana,
mun. Chiginau, au fost eliberate titluri executorii si inaintate spre executare silitd
executorului judecatoresc, Diana Niculita.



Reclamanta a mentionat ca, domiciliul copilului XXX, de la nastere si pana
la depunerea cererii de chemare in judecata este stabilit cu mama, Ina Loghin. lon
Sucitu a plecat din familie in luna decembrie 2014 si din acel moment, timp de
sase ani, nu a vizitat copilul, nu s-a implicat in educatia, dezvoltarea sau
intretinerea fetitei.

La fel, reclamanta a indicat ca, dupa divort, a fost modificat cuantumul
pensiei de intretinere a copilului minor, XXX, fiind stabilitd in suma fixa de 790
de lei lunar.

Insa, Ton Sucitu nu isi indeplineste obligatiile parintesti si nu executd
hotararile judecatoresti, acumuland restante la plata pensiei de intretinere. Desi,
Ion Sucitu locuieste pe aceeast stradd cu copilul, nu a vizitat-o niciodata din luna
decembrie 2014, fapt care demonstreaza lipsa de interes a acestuia fata de copil.

Reclamanta a relevat ca, la implinirea varstei de cinci ani de catre copil, lon
Sucitu a achitat restanta la pensia de intretinere, deoarece nu putea pleca in
vacanta peste hotarele Republicii Moldova, or, executorul judecatoresc a aplicat
in privinta acestuia interdictia de perfectare a actelor de calatorie.

Ina Loghin-Mura a remarcat ca, pe parcursul anilor, lon Sucitu o suna pentru
a o determina sa renunte la pensia de intretinere a copilului in schimbul decaderii
lui din drepturile parintesti, dar fara a se interesa de viata si nevoile copilului.

De asemenea, lon Sucitu a refuzat eliberarea acordului pentru perfectarea
pasaportului copilului si i-a propus reclamantei sa fie decazut din drepturile
parintesti in schimbul renuntarii la plata pensiei de intretinere a copilului.

In opinia reclamantei, prin faptul ci lon Sucitu se eschiveazi de la
obligatiile sale parintesti fata de copilul XXX, inclusiv prin neachitarea pensiei
de intretinere, acesta actioneaza in detrimentul intereselor copilului minor.

Reclamanta a solicitat decaderea lui Ion Sucitu din drepturile parintesti
asupra copilului XXX.

Prin hotararea din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Ina Loghin-Mura impotriva lui
lon Sucitu, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Ciocana, mun. Chisinau, cu privire la decaderea din drepturile parintesti
si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata (f.d. 117, 123-
129).

La 10 mai 2022, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedura civila, Ina Loghin-Mura, a declarat apel impotriva hotararii din 05 mai
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 120-121).

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre Ina Loghin-Mura si s-a mentinut hotararea din 05 mai
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 159, 160-168).

In consolidarea solutiilor sale, prima instanta si instanta de apel au retinut
ca, decdderea din drepturile parintesti este o sanctiune aplicatd fata de parintii
care din culpd grava nu-si indeplinesc obligatiunile fatd de copil, inclusiv, se
eschiveaza de la plata pensiei de intretinere.

Eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti include actiunile sau
inactiunile sistematice ale parintilor, care pun in pericol sanatatea fizica si psihica
a copilului, dezvoltarea lui morala, asigurarea conditiilor de trai si materiale,
primejduiesc invatatura si instruirea copilului.

Pentru decaderea din drepturile parintesti pe motivul eschivarii de la plata
pensiei de intretinere este necesara existenta unor probe concludente si pertinente
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care ar demonstra cu certitudine ca parintele se eschiveaza cu rea-credinta,
inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de intretinere.

La caz, prima instanta si instanta de apel au constatat ca, Ina Loghin-Mura
nu a prezentat probe, care sa demonstreze cd actiunile lui Ion Sucitu se
incadreaza in prevederile art. 67 din Codul familiei, care sa justifice decaderea
acestuia din drepturile parintesti in privinta copilului minor XXX.

Desi, reclamanta a prezentat incheierile emise de executorul judecdtoresc
privind existenta restantei la plata pensiei de intretinere, Ion Sucitu a prezentat
ordinul de incasare a numerarului din 14 februarie 2022, conform caruia acesta a
achitat suma de 17 000 de lei pentru pensia alimentara a copilului si cheltuielile
de executare (f.d. 93).

Chiar si in situatia in care lon Sucitu ar inregistra restante la plata pensiei de
intretinere, aceastd circumstantd nu constituie temei de decddere a tatdlui din
dreptul sau de parinte, urmand a fi administrate probe privind eschivarea cu rea-
credintd de la executarea obligatiilor parintesti.

Prima instanta si instanta de apel au retinut ca, lon Sucitu are la intretinere
alti trei copii, dintr-o cdsatorie ulterioara, circumstante care in mod obiectiv
ingreuneaza obligatia acestuia privind plata pensiei alimentare pentru copilul
XXX.

Astfel, prima instanta si instanta de apel au ajuns la concluzia ca, la moment
nu este justificata admiterea sanctiunii de decadere a lui lon Sucitu din drepturile
parintesti fata de copilul XXX.

La 17 martie 2023, Ina Loghin-Mura a declarat recurs impotriva deciziei din
22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind casarea integrala a
deciziei recurate si a hotararii din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sd fie admisa integral actiunea
sa, in sensul formulat (f.d. 173-177 recto-verso).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cerere de chemare in judecatd si in cererea de apel,
suplimentar invocand cd prima instanta si instanta de apel nu au aplicat legea care
trebuie aplicatd si au interpretat eronat legea, iar in consecintd neintemeiat au
respins actiunea.

Recurenta a considerat ca, prima instanta si instanta de apel n-au patruns in
esenta spetei si au admis 0 ingerintd arbitrard in drepturile si libertatile
fundamentale ale recurentei precum si a copilului sau minor, in mod special in
dreptul la respectarea vietii private si de familie, garantat de art. 8 CEDO.

In opinia recurentei, circumstantele de fapt ale spetei demonstreaza cu
certitudine atitudinea ignoranta a intimatului Ion Sucitu fata de copilul minor
XXX, iar acest fapt constituie temei de decadere a intimatului din drepturile
parintesti, prin prisma prevederilor art. 67 din Codul familiei.

Ina Loghin-Mura a mentionat ca, prima instanta si instanta de apel n-au tinut
cont de impactul benefic al decaderii din drepturile parintesti ale intimatului lon
Sucitu asupra dezvoltarii normale a copilului minor XXX, or, in asa mod vor fi
evitate neintelegerile intre ea si intimat, precum §i amenintarile primite din partea
sotiei intimatului si caracterul vadit violent al comportamentului acesteia atat in
adresa sa, cat si a copilului.

Recurenta a remarcat ca, la solutionarea litigiului, instanta de apel nu a tinut
cont de atitudinea intimatului, care timp de ani la rand nu si-a exprimat simpla
intentie de a-si vedea copilul, de a participa in calitate de tatd in viata acestuia,
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atat financiar, cat si spiritual, iar aceste circumstante se incadreaza in temeiul de
decddere din drepturile parintesti.

Ina Loghin-Mura a considerat ca, instanta de apel a lasat fara apreciere
faptul ca, prin referinta depusa la cererea de apel, intimatul lon Sucitu este de
acord cu cele invocate in cererea de apel si a solicitat casarea integrald a hotararii
primei instante, cu emiterea unei hotarari noi prin care sa fie decazut din
drepturile sale parintesti fata de copilul minor XXX.

La 05 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului pentru
notificare copia recursului motivat declarat de catre Ina Loghin-Mura impotriva
deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, explicandu-i dreptul de
a depune referinti. Insi, pana la examinarea admisibilititii recursului, intimatul
nu a facut uz de dreptul sau procedural si nu a depus referintd prin care sa-si
expuna pozitia procesuald pe marginea criticilor formulate in recurs (f.d. 186).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 22
noiembrie 2022. Conform extrasului din posta electronica cu adresa
,valeria.puntea@justice.md”, decizia motivata din 22 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata participantilor la proces in mod electronic la 30
lanuarie 2023 (f.d. 170). Astfel, se considera ca, in speta, calea de atac in ordine
de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea de
recurs a fost depusa la 17 martie 2023 (f.d. 173).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si
art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in
Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a
2-a, recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

In aceasti consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
catre Ina Loghin-Mura impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din
Codul de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de
recurs depusa de catre Ina Loghin-Mura este inadmisibila, pentru motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in
cazul In care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o Incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recursuri
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in
care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificind motivele de casare, invocate in recurs de catre Ina Loghin-Mura,
Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie atestd cd acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st anume dacd au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui
temei de declarare a recursului In cazul s1 in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau dacd instanta de apel a apreciat
probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incdlcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de catre Ina Loghin-Mura contine obiectii de fapt si de drept, similare
celor expuse in cererea de chemare in judecatd si cererea de apel, care au fost
analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecint, nu
existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentilor la solutionarea tuturor



argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civild. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima argumentare a
criticii in fapt s1 in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurentul Ina Loghin-Mura nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Ina Loghin-Mura, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a),
art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ina Loghin-Mura
impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Viorica Puica

judecatorii Aliona Donos

Oxana Parfeni



