Dosarul nr.2r-355/23
2-23030821-01-2r-07082023

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (jud. N. Vames)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

DECIZIE
18 octombrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Primaria comunei Birladeni, raionul Ocnita,
reprezentatda de primarul Marina Varzari si avocatul Arcadie Gheorghita,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Mircea
Chigca impotriva Primariei comunei Birladeni, raionul Ocnita, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si rectificarea inregistrarilor in Registrul
bunurilor imobile,

impotriva incheierii din 12 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Primaria comunei Birladeni, raionul Ocnita,
reprezentatd de avocatul Arcadie Gheorghita,

a constatat:

La 27 februarie 2023, Mircea Chisca, reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac,
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei comunei Birladeni,
raionul Ocnita, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial Ocnita, solicitind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
urmatoarelor bunuri imobile: teren agricol cu suprafata de 1,4436 ha, cu numar
cadastral xxxxx, teren agricol cu suprafata de 0,1855 ha, cu numar cadastral XXxxX,
teren agricol cu suprafata de 1,4435 ha, cu numar cadastral xxxxx, teren agricol cu
suprafata de 0,1801 ha, cu numar cadastral xXxxx, amplasate in extravilanul
comunei Xxxxx, raionul xxxxx, rectificarea in Registrul bunurilor imobile prin
radierea dreptului de proprietate a Efrosiniei Lacusta si a lui VIadimir Lazari, cu
inregistrarea lui in calitate de proprietar al acestor bunuri.

Prin Tncheierea din 03 martie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, s-a
acceptat in procedura prezenta cerere de chemare in judecata.

Prin hotararea din 12 aprilie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Mircea Chisca si s-a
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recunoscut dreptul de proprietate dupa Mircea Chisca asupra urmatoarelor bunuri
imobile: teren agricol cu suprafata de 1,4436 ha, cu numar cadastral XXXxX, teren
agricol cu suprafata de 0,1855 ha, cu numar cadastral XxxxX, teren agricol cu
suprafata de 1,4435 ha, cu numar cadastral XXxXX, teren agricol cu suprafata de
0,1801 ha, cu numar cadastral Xxxxx, amplasate in extravilanul comunei XxxXxXx,
raionul xxxxx. S-a dispus rectificarea in Registrul bunurilor imobile prin radierea
dreptului de proprietate a Efrosiniei Lacusta si a lui Vladimir Lazari, cu inregistrarea
cu inregistrarea lui Mircea Chigca in calitate de unic proprietar asupra acestor bunuri.
Totodata, s-a indicat ca, hotararea data serveste Agentia Servicii Publice drept temei
pentru efectuarea rectificarilor mentionate in Registrul bunurilor imobile.

La data de 21 aprilie 2023, Primaria comunei Birladeni, raionul Ocnita,
reprezentatda de avocatul Arcadie Gheorghita, a depus cerere de apel, mentionand ca
fiind apel preventiv, impotriva hotararii din 12 aprilie 2023 a Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita, invocand dezacordul cu hotararea contestata. Totodata, a indicat ca,
apelul motivat va fi prezentat dupa pronuntarea hotararii motivate.

Prin incheierea din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Primaria comunei Birladeni, raionul Ocnita, reprezentata de
avocatul Arcadie Gheorghitd, impotriva hotararii din 12 aprilie 2023 a Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita, si S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii la
Curtea de Apel Balti a cererii de apel cu indicarea esentei si temeiurilor apelului,
argumentului ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate, motivele de fapt si
de drept care intemeiazd apelul si a probelor invocate in sustinerea apelului, in
original, stabilindu-i termen pana la data de 11 iulie 2023, ora 16:00. Totodata, s-a
explicat apelantului ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 12 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de
apel depusa de Primaria comunei Birladeni, raionul Ocnita, reprezentatd de avocatul
Arcadie Gheorghita, impotriva hotararii din 12 aprilie 2023 a Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita si s-a remis Primariei comunei Birladeni, raionul Ocnita, cererea de
apel cu inscrisurile anexate.

La 24 iulie 2023, prin intermediul postei (f.d.90), Primaria comunei Birladeni,
raionul Ocnita, reprezentatd de primarul Marina Varzari si avocatul Arcadie
Gheorghita, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 12 iulie 2023 a Curtii
de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea Tincheierii contestate,
restituind spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ¢, nu a primit incheierea Curtii
de Apel Balti din 21 iunie 2023 nici reprezentantul si nici avocatul. Respectiv, nu a
cunoscut despre faptul ca, instanta de apel a stabilit termen pana la data de 11 iulie
2023 ora 16.00.

Totodata, a mentionat ca, dupa depunerea apelului, instanta de fond nu a remis
hotararea motivata. Periodic verifica Portalul National al Instantelor si nu au gasit
informatii. Dupa receptionarea la data de 20 iulie 2023 a incheierii instantei de apel
din 12 iulie 2023, reprezentantul primariei Marina Varzari a intreprins toate masurile
in vederea stabilirii receptionarii incheierii din 21 iunie 2023, insa fara rezultat. Tn
calitate de avocat, Arcadie Gheorghita nu a receptionat incheierile din 21 iunie 2023
si din 12 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti. Pana la depunerea recursului a fost in
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imposibilitate de a stabili cine a receptionat incheierea din 21 iunie 2023 a Curtii de
Apel Balti si a semnat avizul de receptie la data de 27 iunie 2023.

De asemenea, a afirmat ca, in cererea de apel a indicat din ce considerente nu
este de acord hotararea, reiterandu-le Tn cererea de recurs. Desi, nu a cunoscut
continutul si temeiurile invocate de instanta de fond, a redat circumstantele de fapt
si de drept, a argumentat ilegalitatea si netemeinicia hotararii primei instante,
probele fiind cercetate si examinate in judecatd. Astfel, a considerat ca, a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil si persoanele carora le-a fost atribuit in natura
cotele de teren conform legislatiei, au fost ilegal private de dreptul de proprietate,
iar reclamantul, prin actiunile sale, s-a Imbogitit ilegal.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor la data de 07
august 2023 (f.d.92).

La data de 13 septembrie 2023, Mircea Chisca, reprezentat de avocatul Dmitrii
Gubceac, a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea
respingerii recursului cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat Tncheierea de restituire a cererii de apel la data de 12
iulie 2023, iar cererea de recurs a fost depusa la 24 iulie 2023, prin intermediul postei
(f.d.90), ceea ce denota ca, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului judecatoresc contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotararea din 12
aprilie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, a fost contestata cu apel de catre
Primaria comunei Birladeni, raionul Ocnita, reprezentatd de avocatul Arcadie
Gheorghita, Tnregistrand in acest sens apel (preventiv) la data de 21 aprilie 2023,
invocand dezacordul cu hotararea contestatd. Totodata, a indicat ca, apelul motivat
va fi prezentat dupa pronuntarea hotararii motivate (f.d.53-54).

Tn conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca cerereca de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Tn contextul normei de drept precitate, prin incheierea din 21 iunie 2023 a Curtii
de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Primaria comunei Birladeni,
raionul Ocnita, reprezentatd de avocatul Arcadie Gheorghitd, impotriva hotérarii din
12 aprilie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, si s-a comunicat apelantului
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despre necesitatea prezentdrii la Curtea de Apel Balti, pand la data de 11 1ulie 2023,
ora 16:00, a cererii de apel cu indicarea esentei si temeiurilor apelului, argumentului
ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate, motivele de fapt si de drept care
intemeiaza apelul si a probelor invocate in sustinerea apelului, in original (f.d.68-
71).

Copia incheierii instantei de apel din 21 iunie 2023 a fost expediata la data de
22 iunie 2023 atat in adresa Primariei comunei Birladeni, raionul Ocnita, cat si
avocatului Arcadie Gheorghita, fiind receptionata, la data de 27 iunie 2023, si,
respeciv, la 28 iunie 2023, conform avizelor de receptie (f.d.73-74).

Prin Tncheierea din 12 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369
alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de
Primaria comunei Birladeni, raionul Ocnita, reprezentatda de avocatul Arcadie
Gheorghita, impotriva hotararii din 12 aprilie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita si s-a remis Primariei comunei Birladeni, raionul Ocnita, cererea de apel, cu
inscrisurile anexate (f.d.75-79).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie prin prisma criticilor aduse
actului judecdtoresc contestat si argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia,
apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel,
avand in vedere neindeplinirea indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in recursul
declarat, partea recurenta a indicat ca, nu a primit incheierea prin care nu s-a dat curs
cererii de apel. Atat reprezentantul Primariei comunei Birladeni, raionul Ocnita, cat
si avocatul Arcadie Gheorghita si nu ar fi cunoscut despre termenul acordat pana la
data de 11 iulie 2023, ora 16:00, pentru lichidarea neajunsurilor.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine, ca
intemeiate si legale constatdrile instantei de apel. Conform avizelor de receptie
(f.d.73-74), atat reprezentantul Primariei, cat si avocatul, au receptionat incheierea
instantei de apel din 21 iunie 2023, la data de 27 iunie 2023, si, respectiv, la 28 iunie
2023.

In corespundere cu prevederile art. 100 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postda, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie conchide c4,
instanta de apel si-a onorat obligatia de a comunica actul emis partii apelante cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire in circumstantele detaliate supra.

Drept urmare decad alegatiile partii recurente precum ca, nu ar fi receptionat
Tncheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel si nu ar fi cunoscut de termenul
acordat pana la data de 11 iulie 2023, ora 16:00, pentru lichidarea neajunsurilor
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admise la depunerea cererii de apel. La fel, nu a fost confirmat argumentul partii
recurente privind imposibilitatea stabilirii persoanei care ar fi receptionat incheierea
instantei de apel din 21 1unie 2023 si ar fi semnat avizul de receptie.

Urmeaza a fi invederate prevederile art.183 alin. (4) din Codul civil, toate
documentele si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de catre persoana
juridica.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, receptionarea
de catre Primaria comunei Birladeni, raionul Ocnita, a incheierii prin care nu s-a dat
curs cererii de apel, se atesta prin avizul de receptie (f.d.73).

De asemenea, sunt irelevante alegatiile partii recurente precum ca, periodic
verifica Portalul National al Instantelor referitor la cursul procesului, in situatia in
care instanta de apel a expediat apelantului si avocatului acestuia incheierea prin
care nu s-a dat curs cererii de apel in termen, iar partea apelanta a avut suficient
termen pentru valorificarea drepturilor procedurale.

Art. 110 din Codul de procedura civild prevede ca, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In virtutea art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului previzut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept citate cu situatia de fapt, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, instanta de apel justificat a conchis ca, apelantul
Primadria comunei Birladeni, raionul Ocnita, nu s-a conformat indicatiilor instantei
de apel pentru remedierea neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel.

In altd ordine de idei, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in
cazul declardrii apelului, precum si obligatia apelantului de a se conforma
prevederilor legale n acest sens, cuprinse in art.365 din Codul de procedura civila,
pentru a evita sanctiunile procedurale, apelantul depunand la data de 21 aprilie 2023
cererea de apel initiala (f.d.53-54), a eludat de a se conforma normelor procedurale
si de a depune cererea de apel in conformitate cu exigentele legii.

In ceea ce vizeaza alegatiile partii recurente precum ci, in cererea de apel
depusd a indicat circumstantele de fapt si de drept, a argumentat ilegalitatea si
netemeinicia hotararii atacate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd, reprezentantul Primariei comunei Birladeni, raionul Ocnita,
avocatul Arcadie Gheorghita, depunand cererea de apel, la data de 21 aprilie 2023,
a denumit cererea de apel ca fiind un apel preventiv (f.d.53) si totodata, in final, a
inserat ca: ,,apelul motivat va fi prezentat dupa pronuntarea hotararii motivate”
(f.d.54).

In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, instanta de apel pornind de la reglementarile legale relevante ce tin de
intentarea procedurii de apel, pozitia partii apelante, a acordat apelantului termen
pana la data de 11 iulie 2023, ora 16:00, pentru prezentarea inclusiv a apelului
motivat.



Tn contextul prevederilor art. 75 alin. (4) din Codul de proceduri civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant Tn limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Tn corespundere cu prevederile art.10 alin. (1), (3) din Codul de procedura
civila, sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoaneclor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau n anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind intemeiata constatarea instantei de apel precum ca, apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile din incheierea emisd in conformitate cu art. 368
alin.(1) din Codul de procedura civila, ceea ce a determinat restituirea cererii de apel.

Argumentele partii recurente nu pot fi retinute in justificarea solicitarii de
casare a incheierii contestate, avand in vedere neconformarea acesteia indicatiilor
instantei de apel, in conditiile in care actul judecdtoresc a fost comunicat partii
recurente, iar partea are obligatia de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul
de procedura civila.

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul de acces
liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
si art. 5 din Codul de procedura civila, relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si
dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate
denota ca, partea recurenta si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor
procedurale n interiorul cadrului legal relevant.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul cu mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Primaria comunei Birladeni, raionul Ocnita,
reprezentatd de primarul Marina Varzari si avocatul Arcadie Gheorghita,

Se mentine incheierea din 12 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusda de Mircea Chisca impotriva
Primadriei comunei Birlddeni, raionul Ocnita, intervenient accesoriu Agentia Servicii
Publice, Departamentul Cadastru, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
si rectificarea Inregistrarilor in Registrul bunurilor imobile.
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Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



