Dosarul nr. 3ra-1019/23
2-23142966-01-3ra-14102023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, 1. Dutca, Ec. Palanciuc)

INCHEIERE
19 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donoos
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Orhei nr. 25/1,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Pavel Verejanu impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Orhei nr. 25/1 privind anularea hotararii si obligarea reexaminarii cererii,

impotriva hotararii din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
anulat hotararea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Orhei nr.
25/1, nr. 15 din 06 octombrie 2023 si a fost obligat Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Orhei nr. 25/1 sa reexamineze cererea privind inregistrarea lui
Pavel Verejanu in calitate de candidat independent in functia de Primar al mun. Orhei,
raionul Orhei, fara erori discretionare,

constata:

La data de 06 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, Pavel Verejanu a
depus la Curtea de Apel Chisinau actiune Tmpotriva Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Orhei nr. 25/1 (in continuare CECE mun. Orhei nr.
25/1), prin care a solicitat constatarea nulitatii hotararii nr. 15 din 06 octombrie 2023 a
CECE mun. Orhei nr. 25/1 si obligarea CECE mun. Orhei nr. 25/1 sa reia procesul de
verificare a dosarului administrativ in vederea inregistrarii reclamantului in calitate de
candidat la functia de primar al mun. Orhei.

In motivarea contestatiei a invocat ci la data de 30 septembrie 2023 a depus la CECE
mun. Orhei nr. 25/1, cererea de inregistrare in calitate de candidat independent pentru
functia de primar al mun. Orhei, In cadrul alegerilor locale generale din 05 noiembrie
2023, anexand actele necesare, inclusiv liste de subscriptie cu semndturile a 210 de
sustindtori. Insa, la 06 octombrie 2023, CECE mun. Orhei nr. 25/1 prin hotararea nr. 15,
a respins nregistrarea lui Pavel Verejanu, fara a-1 invita la sedinta pentru a participa la
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examinarea subiectului care il vizeaza, afland despre existenta deciziei dupa ce a fost
aprobata.

Reclamantul Pavel Verejanu a invocat ca prin aprobarea actului contestat este afectat
dreptul sau de a fi inregistrat in calitate de concurent electoral, fiindu-i incalcat dreptul
fundamental de a fi ales.

Cu referire la ilegalitatea hotararii contestate, reclamantul a notat ca actul contestat
a fost aprobat cu o grava incalcare a procedurii legale, or, CECE mun. Orhei nr. 25/1 nu
a acordat posibilitate lui Pavel Verejanu sa participe la sedinta in care s-a discutat
procedura administrativa care il vizeaza direct, fiind incalcat art. 44 alin. (3) din Codul
administrativ.

De asemenea, reclamantul Pavel Verejanu a subliniat ca in cadrul acestei proceduri
administrative a avut parte de tratament discriminatoriu, contrar legii, fara respectarea
bunei credintei si cu o vadita partinire. Astfel, CECE mun. Orhei nr. 25/1 doar tangential
a facut trimitere la noile prevederi din Codul electoral, fara a descrie in detaliu dacd a fost
oferita posibilitatea lui Pavel Verejanu, de a veni cu probe si argumente in legaturd cu
includerea 1n aceasta lista. Or, CECE mun. Orhei nr. 25/1 nu putea lua in calcul
prevederile mentionate in dispozitia Comisiei Situatii Exceptionale care vin in
contradictie directd cu toate normele constitutionale si internationale existente cu privire
la asigurarea unor alegeri libere si dreptul de a fi ales garantat de art. 38 de Constitutie si
jurisprudenta CEDO. Mai mult, in cazul in care unele norme ale Codului electoral vin in
contradictie directd cu Constitutia si tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, CECE mun. Orhei nr. 25/1 este obligat sa aplice in prioritate normele ierarhic
superioare.

Cu referire la statutul dispozitiet Comisiei Situatii Exceptionale si a interdictiilor
aplicate, Pavel Verejanu a mentionat ca la data de 24 februarie 2022, Parlamentul a adoptat
hotararea nr. 41 privind declararea starii de urgenta. Motivul starii de urgenta a fost
declarat conflictul militar din tara vecina si pericolul securitdtii regionale. Parlamentul a
acordat competente Comisiei Situatii Eceptionale reiesind din prevederile Legii nr.
212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de rdzboi. Aceste competente au
fost acordate in vederea solutionarii problemelor stringente care reies exclusiv din situatia
care a generat instituirea starii de urgentd. De asemenea s-a mentionat ca anterior atat
Guvernul cét si Comisia Situatii Exceptionale nu si-a depasit mandatul si nu a impus alte
restrictii ale drepturilor fundamentale, precum dreptul la intruniri etc.

Totodata, Pavel Verejanu a comunicat ca normele legale prin care s-a instituit starea
de urgentd si hotararea Parlamentului corespunzdtoare nu au specificat necesitatea
masurilor In domeniul electoral. Or, Parlamentul a permis desfasurarea alegerilor locale
generale din 05 noiembrie 2023. Astfel, interdictiile de a participa in alegeri nu au nicio
legdturd cu motivele care au instituit starea de urgenta. Prin urmare, dispozitia Comisiei
Situatii Exceptionale nu are fortd juridicd si nu poate substitui prevederile Codului
electoral. Or, doar Parlamentul ca unicd autoritate legislativa a statului poate modifica
legislatia si numai in corespundere cu Constitutia si tratatele internationale in domeniul
respectarii drepturilor fundamentale ale omului.



Mai mult, problema privind starea de urgentd a fost examinatd de catre Curtea
Constitutionala care a punctat unele elemente importante relevante acestui caz (HCC nr.
15/2021, HCC nr. 17/2020). Or, principiile enumerate de catre Curtea Constitutionald sunt
aplicabile si relevante spetei descrise, dat fiind ca nu doar Parlamentul urmeaza sa aplice
cu precautie institutia starii de urgentd, dar in primul rand Comisia Situatii Exceptionale
este obligata sa aplice acele competente delegate cu precautie maxima si doar in stricta
conformitate cu motivele care au generat starea de urgenta, doar in cazuri exceptionale
cand alte masuri ordinare nu sunt posibile si nu in detrimentul respectarii drepturilor
fundamentale ale omului.

Reclamantul a mentionat ca prevederile aplicate 1n privinta Sa, prin care i s-a refuzat
dreptul de a candida, anuleaza un drept fundamental, fiind ignorat testul de
proportionalitate statuat expres in art.54 din Constitutie. Or, orice ingerinta si restrictie a
drepturilor omului trebuie sa fie prevazuta de lege, s urmareascad un scop legitim si sa fie
necesara intr-o societate democratica. Insa, ingerinti la care a fost supus Pavel Verejanu
nu este prevazuta de lege, autoritatea parata depasind principiile si limitele stabilite de
Codul administrativ. Orice masura intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza
drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului
proportionalitatii.

In aceeasi ordine de idei, Pavel Verejanu a relatat, ci conform art. 25 Cod
administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa 1isi
exercite atributiile legale in mod impartial, indiferent de propriile convingeri sau
interesele persoanelor care le reprezintd. Prin urmare, sustine Pavel Verejanu, puterea
publicd nu ar trebui sd intervind in drepturi mai mult decat este necesar.

Reclamantul a invocat ca actul administrativ contestat nu este motivat suficient,
contravine standardelor si recomandarilor unanim recunoscute, aprobate de Comisia de la
Venetia in Codul bunelor practici in materie electorald din 2002.

Prin urmare a celor relatate, Pavel Verejanu a specificat ca CECE mun. Orhei nr.
25/1 a adoptat un act administrativ contrar prevederilor constitutionale si legale; la
examinarea procedurii administrative nu a fost invitat si audiat, fiind-ui incélcat toate
drepturile procedurale de a se apara si a prezenta probe, iar prin adoptarea actului
administrativ a fost restrictionat un drept constitutional fundamental la alegeri libere si
dreptul de a fi ales.

Prin hotararea din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a anulat hotararea
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Orhei nr. 25/1, nr. 15 din
06 octombrie 2023 si a fost obligat Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Orhei nr. 25/1 sa reexamineze cererea privind nregistrarea lui Pavel Verejanu
in calitate de candidat independent in functia de Primar al mun. Orhei, raionul Orhei, fara
erori discretionare (f.d. 38-59).

In motivarea solutiei adoptate, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci actiunea in
contencios administrativ este inaintata in termenul legal de 1 zi de la data adoptarii
hotararii nr. 15 din 06 octombrie 2023, de catre CECE mun. Orhei nr. 25/1. Totodata,
actiunea Tnaintatd de catre Pavel Verejanu, reprezintd o actiune in obligarea in
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conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. b) Codul administrativ. Mai mult, Pavel
Verejanu este in drept sa inainteze actiunea in contencios administrativ, iar actiunea in
obligare utilizatd de reclamant pentru revendicarea apararii drepturilor nu este
conditionata, la caz, de respectarea procedurii prealabile, fiind depusa in termen cu
adresarea anterioara cu o cerere in data de 30 septembrie 2023 catre CECE mun. Orhei nr.
25/1 privind emiterea unui act administrativ individual cu privire la inregistrarea in
calitate de concurent electoral la alegerile locale generale din 05 octombrie 2023 la functia
de primar al mun. Orhei.

Curtea de Apel Chisinau a indicat ca, desi CECE mun. Orhei nr. 25/1, in hotararea
contestatd la caz a indicat cd termenul de contestare a acesteia este de 3 zile de la data
adoptarii, prin depunerea cererii prealabile la organul electoral ierarhic superior, aceste
prevederi nu sunt in vigoare din 04 octombrie 2023, fiind efectuate modificari in privinta
termenului si procedurii de depunere a contestatier.

Referitor la temeinicia actiunii in contenciosul administrativ, Curtea de Apel
Chisinau a retinut ca fiind relevante prevederile art. 31, art.93, art.219 alin.(1), art.220
alin.(1), art.221 alin.(1), art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ si art. 63 alin. (1)-
(2) lit. ¢) si alin. (3) lit. b), art.157 din Codul electoral, art. 68 alin. (1) lit. f), alin. (11),
alin. (5)-(5') si art. 16 alin. (2) lit. f) subpct. 1)-4), alin. (2! )-(2), art. 102 alin. (5) lit. €)
din Codul electoral, modificat prin legea nr. 280/2023 din 04 octombrie 2023, Dispozitiei
Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 86 din 04 octombrie 2023.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a subliniat ca, hotararea nr. 15 din 06
octombrie 2023 a CECE mun. Orhei nr. 25/1 nu este motivata. Analizand continutul
hotararii contestate, Curtea de Apel Chisindu a atestat ca, hotararea contine doar referire
la normele legale generale, fara indicarea in care categorie de persoane, care nu pot fi
alese, prevazute de art.16 alin.(2) lit. f) subpct.1-4 din Codul electoral si pct.1.1 din
Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr.86 din 04 octombrie 2023, se regaseste
reclamantul.

Instanta ierarhic inferioara a retinut ca, hotararea nr. 15 din 06 octombrie 2023 emisa
de Curtea de Apel Chisindu, nu doar ca nu reflectd examinarea cererii depuse de catre
Pavel Verejanu, dar nici nu explica privarea de dreptul la audiere a destinatarului actului
administrativ individual, contrar art. 24 alin. (1), art. 70 alin. (1)-(2) si art. 94 din Codul
administrativ,

Curtea de Apel Chisindu a notat ca autoritatea publica ca participant al procedurii
administrative nu este indreptatita sa ducd in eroare destinatarul actului administrativ
individual defavorabil, dar din contra trebuie sa actioneze cu buna-credinta, impartial,
eficient, transparent si comprehensibil. Aceasta circumstanta apreciata izolat deja denota
in opinia instantei de judecatd modul arbitrar referitor la faptul cum a fost efectuatd si
structuratd procedura administrativa.

Instanta ierarhic inferioara a subliniat ca, CECE mun. Orhei nr. 25/1, in calitate de
autoritate publica competenta prin actiunile sale in cadrul procedurii administrative a
incalcat s1 prevederile art. 32 din Codul administrativ.



Totodata, Curtea de Apel Chisindu a relevat ca, prevederile art.16 alin. (21)-(2%) din
Codul electoral, modificat prin Legea nr. 280/2023 din 04 octombrie 2023, obliga
autoritatea publicd sd informeze persoana despre faptul cd a cazut sub incidenta
restrictiilor la alin. (2) lit. f) din acelasi articol, cu acordarea unui termen pentru
prezentarea probelor, care demonstreaza, in mod inechivoc, ca aceasta, anterior declararii
neconstitutionalitdtii partidului politic, a incercat sd determine renuntarea in cadrul
partidului politic la actiunile care au determinat declararea neconstitutionalitatii acestuia
sau s-a disociat, in mod public, de aceste actiuni. Aceste incélcdri a normelor de procedura
administrativa au generat incalcarea unuia din cele mai elementare garantii procedurale,
dreptul de a fi ascultat asupra cererii formulate de catre Pavel Verejanu.

Astfel, CECE mun. Orhei nr. 25/1 nu a stabilit toate aspectele de fapt ale cazului, dar
s-a limitat doar la scrisoarea Comisiei Electorale Centrale nr. 8/3134 din 04 octombrie
2023, prin care s-a indicat lista persoanelor care nu pot fi inregistrate in calitate de
concurenti electorali in temeiul Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr.86 de
04 octombrie 2023, in care sub numarul 97 este indicat Pavel Verejanu, din care
considerent se confirmd suplimentar caracterul nemotivat al actului administrativ
contestat.

Curtea de Apel Chisinau a notat ca, prevederile legale permit ingerinta in drepturile
persoanelor in cazurile si conditiile stabilite de lege, insd ingerinta in aceste drepturi
trebuie sa fie proportionald. Principiul proportionalitatii este un element organic al statului
de drept. Testul de proportionalitate se realizeaza pe verticald, iar lipsa unui element
esueaza testul si denotd ilegalitatea actului administrativ individual defavorabil. In
conformitate cu aceasta, o masura oficiala intreprinsa de autoritatile publice si instanta de
judecata este proportionald daca: are un scop legitim, este potrivitd, necesara si rezonabila.

Astfel, prima instanta a retinut ca, in privinta lui Pavel Verejanu, a fost ignorat testul
de proportionalitate statuat expres in art.54 din Constitutie. Desi ingerinta la care a fost
supus Pavel Verejanu este prevazuta de lege, dar nu a fost motivata. Totodata, daca este
sau nu potrivita hotararea nr. 15 din 06 octombrie 2023 emisa de CECE mun. Orhei nr.
25/1, cu scopul legitim, nu poate fi apreciat din lipsa de elemente de fapt ce urmau au fi
acumulate de catre CECE mun. Orhei nr. 25/1, in procedura administrativa conform art.
22 si 87 din Codul administrativ. In aceiasi ordine de idei, scopul nu trebuie numai expus,
dar si motivat, fapt care nu este reflectat in actul administrativ contestat in conformitate
cu prevederile art. 31, 118 alin. (1) — (3) din Codul administrativ.

Prima instantd a stabilit ca din aceleasi motive hotdrarea nr. 15 din 06 octombrie
2023 emisa de CECE mun. Orhei nr. 25/1, nu reflecta motivul respingerii inregistrarii lui
Pavel Verejanu, in calitate de candidat independent la functia de primar al mun. Orhei, r.
Orhei, fapt contrar prevederilor art. 21 alin. (3) si 29 alin. (2) lit. b)—c) din Codul
administrativ.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca, hotararea nr. 15 din 06 octombrie 2023
emisda de CECE mun. Orhei nr. 25/1 este un act administrativ emis cu erori discretionare.
Prin urmare, prima instanta a respins la caz argumentul CECE mun. Orhei nr. 25/1,
precum ca la data de 06 octombrie 2023, a fost ultima zi de examinare a documentelor lui
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Pavel Verejanu, in calitate de concurent electoral la functia de primar al mun. Orhei. Or,
dupa cum s-a indicat mai sus, candidatul nu a avut posibilitatea de a prezenta probe
suplimentare, deoarece nu i-a fost asigurata informarea si audierea.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 16 din 03 octombrie 2023, s-a declarat
neconstitutional articolul 16 alin. (2) lit. €) din Codul electoral, care prevede ca, nu pot fi
alese persoancle care, la data pronuntarii hotararii Curtii Constitutionale privind
declararea neconstitutionalititii unui partid politic, detineau calitatea de membru al
organului executiv al partidului politic declarat neconstitutional, precum si persoanele
care ocupau functii elective din partea partidului politic declarat neconstitutional, pe o
perioada de 5 ani de la data pronuntarii hotararii Curtii Constitutionale.

CECE mun. Orhei nr. 25/1, doar tangential a facut trimitere la noile prevederi din
Codul electoral prin care s-au introdus restrictii noi de a candida si noua procedura in acest
sens, fard a descrie 1n detaliu daca a fost acordata posibilitatea lui Pavel Verejanu, de a
veni cu probe si argumente in legatura cu includerea in aceasta lista a persoanelor care nu
pot fi inregistrate in calitate de concurenti electorali. Astfel, din momentul initierii
procedurii administrative, CECE mun. Orhei nr. 25/1 avea obligatia sa instiinteze
participantul despre acest fapt, iar ca urmare a emiterii hotararii nr. 15 din 06 octombrie
2023, sa motiveze si sa probeze faptele constatate ce au stat la baza emiterii actului
administrativ, cu respectarea principiului proportionalitatii.

La data de 13 octombrie 2023, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Orhei nr. 25/1 a depus cerere de recurs impotriva hotararii din 11 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
integrald a hotararii din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a contestatiei depuse de Pavel Verejanu (f.d. 65-67).

In motivarea recursului a indicat ca hotirarea recurati este neintemeiati. Astfel, la
data de 29 septembrie 2023, reclamantul a depus cerere la CECE mun. Orhei nr.25/1,
solicitand eliberarea listelor de subscriptie pentru colectarea semnaturilor de sustindtori
pentru a candida la functia de primar al municipiului Orhei, raionul Orhei in calitate de
candidat independent la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023. lar, la data de 30
septembrie 2023, a depus cerere prin care a solicitat inregistrarea in calitate de concurent
electoral la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023.

Recurenta a comunicat ca, la data de 04 octombrie 2023, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova a emis Dispozitia nr.86, iar in conformitate cu pct.1.1
al dispozitiei nominalizate, nu vor participa la alegerile locale generale din 05 noiembrie
2023 persoanele care corespund unor din criteriile stipulate in aliniatele 1) - 4) al pct.1.1.
la aceeasi datd, Comisia Electorala Centrald, prin scrisoarea cu nr.8/3134 a transmis
Consiliilor Electorale de Circumscriptie de nivelul al doilea, lista persoanelor care nu pot
fi inregistrate in calitate de concurenti electorali in temeiul Dispozitiei nominalizate.
Examinand lista corespunzatoare, CECE mun. Orhei nr.25/1 a constatat ca, in listd, sub
numarul 97 este indicat Pavel Verejanu, in baza informatiei prezentate de catre Serviciul
de Informatii si Securitate si Inspectorat General de Politie.



Recurentul a comunicat cd la data de 04 octombrie au intrat in vigoare modificarile
Codului Electoral, si anume: art.16 alin.(2) lit. f), alin.(22), alin.(23), prin care reclamantul
era obligat sa prezente catre CECE mun. Orhei nr.25/1 probe care demonstreaza, in mod
inechivoc, ca acesta, anterior declararii neconstitutionalitatii Partidului Politic ,,SOR”, a
incercat sa determine renuntarea in cadrul acestui partid la actiunile care au determinat
declararea neconstitutionalitdfii sau s-a disociat, in mod public, de aceste actiuni.

Recurenta a remarcat ca, la data de 06 octombrie 2023, a fost ultima zi de examinare
a documentelor reclamantului, insa acesta nu a prezentat CECE mun. Orhei nr.25/1
documentele suplimentare (probe) in conformitate cu prevederile art.68 alin.(1!) din Codul
Electoral nr.325/2022, care ar demonstra, in mod inechivoc, ca a incercat sa determine
renuntarea, in cadrul acestui partid la actiunile care au determinat declararea
neconstitutionalitatii.

Recurenta CECE mun. Orhei nr.25/1 a invocat ca Curtea de Apel a interpretat eronat
prevederile legale care reglementeaza procesul electoral si care sunt contrar jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

In drept, recurenta si-a intemeiat recursul in baza prevederilor art.16 alin.(2) lit. f),
alin.(2! — 22), art.63-68, art.68 alin. (11), art.91, art.96-97, art.101 alin.(2) lit. ¢) din Codul
electoral; art.45 alin.(3), art.53, art.82, art.203, art.218, art.221, art.224 alin.(f) din Codul
administrativ, art.56, art.117, art.186, art.202, art.277-278, art.429-431, art.432 alin.(l) lit.
a), art.436-437, art.445 alin.(l) lit. b) din Codul de procedura civila, pct.1.1 - 1.2 din
Dispozitia Comisieil pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.86 de 04
octombrie 2023, nr.97 din anexa la Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr.86 de 04 octombrie 2023.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepand
cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsitd actiunea, a fost identificatd inactiunea sau
a fost adoptata hotararea.

Alineatul 8 al aceluiasi articol stipuleazd cd, inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cdilor de atac impotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata public la 11 octombrie 2023, si
conform extrasului din posta electronica la adresa ,,orheilocale@gmail.com”, dispozitivul
hotararii a fost notificat recurentului la 12 octombrie 2023, ora 13:00, iar copia deciziel
motivate i-a fost notificata la data de 16 octombrie 2023, ora 12:03 (f.d. 60, 63).

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in speta,
calea de atac 1n ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece
cererea de recurs a fost depusa la 13 octombrie 2023, ora 16:00.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Orhei nr. 25/1, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este inadmisibil,
completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabili. Incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451,

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva
a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel,
normele precitate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta
de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incélcari de
drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazda cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele de casare,
invocate in recurs de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Orhei nr. 25/1, nu se incadreazi in temeiurile previzute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau S-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei
de casare a hotararii recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd recursul depus
de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Orhei nr. 25/1, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in referinta prezentatd la cererea de
chemare in judecatd, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate corespunzator.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta ierahic
inferioard, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a
acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se
incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ. Nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului
cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita
la 0 simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisinau si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari
eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar
echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
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conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Orhei nr. 25/1.

Conform art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral si in conformitate cu art. 230 si
art. 246 din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Orhei
nr. 25/1 se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Aliona Miron
judecatorii Aliona Donos
lon Malanciuc
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