Dosarul nr. 3ra-1022/23
2-23142323-01-3ra-14102023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca)

INCHEIERE
19 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecétori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului depus de Marina Tauber,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la contestatia depusa de
Marina Tauber impotriva Consiliului electoral al circumscriptiei electorale
municipale Balti nr. 2 cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
reludrii procesului de verificare a dosarului administrativ,

impotriva hotararii din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 octombrie 2023, ora 14:59, prin intermediul postei electronice, Marina
Tauber a depus contestatie la Curtea de Apel Chisinau impotriva Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale municipale Balti nr. 2 cu privire la
contestarea actulur administrativ si obligarea reludrii procesului de verificare a
dosarului administrativ (f. d. 3-13).

In motivarea contestatiei, a indicat cd la 02 octombrie 2023, a depus la
Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale Balti nr. 2 cererea de
inregistrare 1n calitate de candidat independent pentru functia de primar al mun.
Balti, in cadrul alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023, la cerere fiind
anexate actele necesare, inclusiv listele de subscriptie cu semnaturile a 1448 de
sustinatori.

La 04 octombrie 2023, Consiliul electoral al circumscriptiei municipale
Balti nr. 2 a aprobat hotararea nr. 42, prin care a respins inregistrarea Marinei
Tauber 1n calitate de candidat independent la functia de primar al mun. Balti.

A mentionat cd, autoritatea parata a motivat refuzul de inregistrare in temeiul
Dispozitiei Comisiei pentru Situatiei Exceptionale nr. 86 din 04 octombrie 2023,
potrivit careia, prin derogare de la prevederile Codului electoral, nu pot participa
in cadrul alegerilor locale generale persoane care corespund cel putin unuia din
urmatoarele criterii:



1) sunt banuite, invinuite sau inculpate de savarsirea unor infractiuni care au
fost mentionate de catre Curte ca argument in contextul declararii
neconstitutionalitatii partidului politic;

2) au realizat nemijlocit actiuni care au constituit argumente retinute in
hotararea Curtii Constitutionale de declarare a neconstitutionalitatii partidului
politic;

3) au fost excluse dintr-un scrutin electoral anterior ca urmare a incalcarii
principiului transparentei finantarii transparente, iar acest fapt a fost retinut drept
argument distinct la declararea neconstitutionalitatii partidului politic;

4) au fost incluse in sanctiunile internationale retinute drept argument
distinct la declararea neconstitutionalitatii partidului politic.

Astfel, autoritatea paratda a indicat ca reclamanta este inclusa in lista
prezentatda de Comisia Electorald Centrala si ar corespunde criteriilor de la pct.
1), 3) si4), motiv din care procesul de verificare a semnaturilor a fost sistat.

A precizat ca a fost invitatd la sedinta Consiliului pentru a participa la
examinarea subiectului care o vizeaza pe data de 04 octombrie 2023, ora 17:30,
iar mesajul a fost receptionat dupa ora 16.00.

Reclamanta a punctat ca, la momentul respectiv, se afla in mun. Chisinau si
din motive obiective nu reusea fizic si ajunga la timp. Tn acest sens, a transmis
un mesaj presedintet CECE mun. Bélti nr. 2, cu solicitarea de a aména sedinta
pentru ziua urmatoare ca sa poata participa, sd fie audiatd si sa-si prezinte
argumentele.

A obiectat ca refuzul de a fi Tnregistrata a fost motivat de o interdictie de a
participain alegeri, introduse, prin derogare de la Codul electoral, printr-o masura
exceptionala prin dispozitia CSE nr. 86 din 4 octombrie 2023.

Tn opinia reclamantei, autoritatea parati nu putea lua in calcul prevederile
mentionate in dispozitia CSE care vin in contradictie directd cu toate normele
legale existente cu privire la asigurarea unor alegeri libere si dreptul de a fi ales,
garantat de art. 38 de Constitutie si prevederile Codului electoral.

Or, autoritatea parata, intr-un proces administrativ, este obligata sa se
conduca de principiul legalitatii, impartialitatii, bunei credinte, proportionalitatii.

Prin urmare, CECE mun. Balti urma sa se conduca exclusiv de normele
constitutionale si ale Codului electoral, care sunt acte ierarhic superioare unei
dispozitii ale unui organ executiv, chiar daca este insarcinat cu atributii de a lua
unele masuri de ordin exceptional.

Cu referire la statutul dispozitiei CSE si a interdictiilor aplicate, a8 mentionat
ca, la data de 24 februarie 2022, Parlamentul a adoptat Hotararea nr. 41 privind
declararea starii de urgenta, fiind motivata de faptul declansarii conflictul militar
din tara vecina si de pericolul securitatii regionale.

Parlamentul a acordat imputerniciri CSE tinand cont de prevederile Legii nr.
212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi, competentele
date fiind acordate in vederea solutionarii problemelor stringente care decurg
exclusiv din situatia care a generat instituirea starii de urgenta.

Starea de urgentd a fost prelungitd de mai multe ori. Potrivit notelor
informative si declaratiilor Prim-ministrului in plenul Parlamentului necesitatea
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prelungirii starii de urgentd a fost dictatad de ostilitdtile militare din Ucraina,
suprapunerea cu criza energeticd, potentiala crizd a refugiatilor, fapte ce pot
afecta securitatea nationala.

De asemenea, S-a mentionat ca anterior, nici Guvernul si nici CSE nu si-au
depasit mandatul si nu au impus alte restrictii ale drepturilor fundamentale,
precum dreptul la intruniri. Principalele amenintdri mentionate sunt cele legate
de posibilele deconectari de la resurse energetice. Nici in raportul CSE, nici 1n
declaratiile Prim-ministrului din plen nu au fost oferite date si informatii prin care
s-ar constata anumite amenintdri la securitatea nationald generate de procesele
ordinare de judecata de restabilire la munca.

A obiectat ca normele legale prin care s-a instituit stare de urgentd si
hotararea nominalizata a Parlamentului nu au specificat necesitatea masurilor in
domeniul electoral.

Mai mult, Parlamentul a permis desfasurarea alegerilor locale generale din
05 noiembrie 2023, iar interdictiile de a participa 1n alegeri nu au nicio legatura
cu motivele care au stat la baza instituirii starii de urgenta.

Tn opinia reclamantei, dispozitia CSE nu are fortd juridicd si nu poate
substitui prevederile Codului electoral, or, doar Parlamentul, ca unica autoritate
legislativa a statului, poate modifica legislatia.

A relevat ca principiile enumerate de catre Curtea Constitutionala in
Hotararea nr. 17/2020 sunt aplicabile si relevante spetei descrise, dat fiind ca nu
doar Parlamentul urmeaza s aplice cu precautie institutia starii de urgentd, dar in
primul rdnd CSE este obligata sa aplice acele competente delegate cu precautie
maxima si doar In strictd conformitate cu motivele care au generat starea de
urgentd, si doar in cazuri exceptionale, atunci cand alte masuri ordinare nu sunt
posibile, si nicidecum nu in detrimentul respectarii drepturilor fundamentale ale
omului.

A sustinut ca, prin impunerea unor interdictii care nu sunt prevazute de lege,
CSE si-a depasit competenta, iar autoritatea parata a ignorat principiile legalitatii
sl unel examinari minutioase a acestur proces administrativ, cdlauzindu-se
exclusiv doar de unele prevederi subordonate legii.

CECE mun. Balti nr. 2 nu a aplicat in acest proces nici prevederile
Constitutiei, nici prevederile Codului electoral, in vigoare la data adoptarii actului
contestat.

Prin prevederile aplicate in privinta reclamantei, prin refuzul dreptului de a
candida, se anuleazd un drept fundamental, fiind ignorat testul de
proportionalitate statuat expres in art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Totodata, prin actiunile abuzive ale CECE mun. Balti nr. 2 este limitata intr-
un drept fundamental, si anume dreptul de a fi ales, garantat de art. 38 din
Constitutie.

Reclamanta a conchis ca autoritatea parata, la examinarea acestui proces
administrativ, a ignorat prevederile imperative ale Codului electoral si Codului
administrativ, iar pentru a aproba actul administrativ defavorabil a aplicat unele
prevederi subordonate legii adoptate de un organ care nu avea competente sa
reglementeze acest domeniu, CECE aprobdnd o maéasura nemotivata,
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disproportionata si In contradictie cu prevederile imperative ale legii si
Constitutiei.

in drept, reclamanta Marina Tauber si-a intemeiat pretentiile in baza art. 2,
22, 38, 76 din Constitutia Republicii Moldova, art. 10 alin. (1), 17, 20-25, 189,
191 alin. (3), art. 206 alin. (1) lit. a), 208 alin. (1), 211, 212, 224 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ si art. 68 din Codul electoral.

Reclamanta Marina Tauber a solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) constatarea
nulitatii si anularea hotararii CECE mun. Balti nr. 42 din 04 octombrie 2023; 3)
emiterea unei noi hotarari privind obligarea CECE mun. Balti nr. 2 sd reia
procesul de verificare a dosarului administrativ in vederea Tinregistrarii
reclamantei la functia de candidat la functia de primar al mun. Balti.

Prin hotararea din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintata de Marina
Tauber Tmpotriva Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale
Balti nr. 2 (f. d. 64, 65-82).

In motivarea solutiei adoptate, Curtea de Apel Chisinau a retinut ci, la data
de 04 octombrie 2023, Comisia Electorald Centrald a expediat in adresa
Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale Balti nr. 2 demersul
nr. CEC 8/3134, cu lista persoanelor care nu pot fi inregistrate in calitate de
concurenti electorali in temeiul Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova nr. 86 din 04 octombrie 2023, iar in aceasta lista, la nr.87
este inclusd Marina Tauber.

Prin hotararea nr. 42 din 04 octombrie 2023 a Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale municipale Balti nr. 2 cu privire la cererea de
inregistrare a Marinei Tauber in calitate de candidat independent la functia de
primar al municipiului Balti, a fost respinsa inregistrarea Marinei Tauber in
calitate de candidat independent la functia de primar al mun. Balti la alegerile
locale generale din 05 noiembrie 2023.

Tn motivarea respingerii cererii, Consiliul electoral al circumscriptiei
electorale municipale Balti nr. 2 a retinut ca, reiesind din rationamentele Hotararii
din 19 iunie 2023 a Curtii Constitutionale, Marina Tauber cade sub incidenta
persoanelor banuite, invinuite sau inculpate de savarsirea infractiunilor care au
fost mentionate drept argument la declararea neconstitutionalitatii Partidului
Politic ,,Sor”.

Totodata, Marina Tauber cade sub incidenta persoanelor care au fost excluse
din scrutinele electorale anterioare ca urmare a incalcarilor principiului finantarii
transparente, iar acest fapt a constituit argument la declararea neconstitutionald a
partidului politic.

Facand trimitere la prevederile art. 16 alin. (1), 93, 219 alin. (1), 220 alin.
(1), 221 alin. (1), 225 alin. (1), (2), 137 alin. (1)-(4) din Codul administrativ, art.
16 alin. (2) lit. f) subpct. 1)-4), alin. (2*)-(2%), 67, 68 alin. (1) lit. f), (1Y), alin. (5)-
(5%) din Codul electoral, modificat prin Legea nr. 280 din 04 octombrie 2023, in
vigoare din 04 octombrie 2023, pct. 1.1 si pct. 2 din Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 86 din 04 octombrie 2023,
totodata retindnd si constatarile Curtii Constitutionale din Hotararea nr. 10 din 19
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tunie 2023 privind controlul constitutionalitétii Partidului Politic ,,Sor” si anume
pct. 110, 120, 169, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca Consiliul electoral
al circumscriptiei electorale municipale Balti nr. 2 intemeiat a constatat ca: 1)
Marina Tauber cade sunt incidenta persoanelor banuite, Invinuite sau inculpate
de savarsirea infractiunilor care au fost mentionate drept argument la declararea
neconstitutionala a partidului politic; 2) Marina Tauber cade sub incidenta
persoanelor care au fost excluse din scrutinele electorale anterioare ca urmare a
incalcarii principiului finantarii transparente, iar acest fapt a constituit argument
la declararea neconstitutionala a partidului politic.

Prin urmare, prima instantd a conchis ca, in speta dedusa judecatii, sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 16 alin. (2) lit. f) subpct. 1)-4), din Codul
electoral, modificat prin Legea nr. 280/2023 din 04 octombrie 2023 publicat Tn
MO nr. 373-375 (8879-8881) din 04 octombrie 2023, care prevede ca nu pot fi
alese: persoanele care, la data pronuntarii hotararii Curtii Constitutionale privind
declararea neconstitutionalitdtii unui partid politic, corespund cel putin unui
dintre urmatoarele criterii ce au prezentat relevantd in contextul pronuntarii
hotararii respective:

1) sunt banuite, invinuite, inculpate sau condamnate de savarsirea unor
infractiuni care au fost mentionate de catre Curtea Constitutionald ca argument in
contextul declararii neconstitutionalitatii partidului politic;

2) au fost excluse dintr-un scrutin anterior ca urmare a incalcarii legislatiei
electorale, iar acest fapt a fost retinut drept argument la declararea
neconstitutionalitatii partidului politic;

3) sunt culpabile de comiterea unor fapte ce au dus la includerea acestor
persoane in listele de sanctiuni internationale ale unor organizatii internationale
sau ale unor state, iar acest fapt a fost retinut drept argument la declararea
neconstitutionalitatii partidului politic;

4) au realizat alte fapte care, fara a se incadra expres in actiunile prevazute
la pct. 1)-3), au fost mentionate ca argumente retinute in hotararea Curtii
Constitutionale de declarare a neconstitutionalitatii partidului politic.

In acelasi timp, prima instanti a calificat drept neintemeiat argumentul
invocat de reclamantd, precum ca a avut parte de un tratament discriminatoriu ca
urmare a examinarii cererii de inregistrare a candidatului in termeni restransi, fara
a fi audiata in cadrul procedurii administrative.

Or, conform art. Il alin. (2)-(4) din Legea nr. 280/2023 din 04 octombrie
2023, publicata in MO nr. 373-375 (8879-8881) din 04 octombrie 2023, in termen
de 3 zile lucratoare de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Inspectoratul General
al Politiei, Centrul National Anticoruptie, Serviciul de Informatii si Securitate si
Procuratura Generala, in comun cu procuraturile specializate, vor realiza
examinarea incidentei prevederilor art. I, prin prisma competentelor legale ale
fiecareia dintre autoritdtile respective, si vor comunica informatiile relevante
Comisiei Electorale Centrale. La expirarea termenului prevazut la alin. (2),
Comisia Electorala Centrala, in termen de o zi lucratoare, va intocmi lista
persoanelor care cad sub incidenta restrictiilor prevazute de prezenta lege si o va
comunica organelor electorale, care vor tine cont de acestea si vor asigura
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aplicarea restrictiei In cazul inregistrarii concurentilor electorali Tn contextul unor
perioade electorale in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, precum si in cadrul oricaror perioade electorale subsecvente. Organele
electorale vor realiza, din oficiu, verificarea concurentilor electorali inregistrati
la data comunicarii listei prevazute la alin. (3) si vor asigura anularea
inregistrarilor concurentilor electorali care cad sub incidenta restrictiilor
prevazute de prezenta lege daca, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, nu a
expirat termenul legal prevazut pentru inregistrarea candidatilor in contextul unor
perioade electorale in curs de desfasurare.

Cu referire la art. 102 alin. (5) lit. e) din Codul electoral, modificat prin
Legea nr. 280/2023 din 04 octombrie 2023 publicat in MO nr. 373-375 (8879-
8881) din 04 octombrie 2023, prima instanta a constatat ca anularea inregistrarii
se aplica prin hotarare a organului electoral care a inregistrat subiectul electoral
in cazul in care se constata: nerespectarea restrictiilor stabilite la art. 16 alin. (2)
lit. ¢)—f) si nedeclararea acestora de catre candidat in conditiile art. 68 alin. (1) lit.
f).

Astfel, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale Balti nr.
2 urma sa le aplice prompt si, in virtutea acestui fapt, autoritatea a instiintat partea
de a se prezenta pentru a fi audiata peste o ora si jumatate, dar ultima a solicitat
améanarea chestiunii date pentru alta data pe motiv ca nu se poate prezenta, insa
cererea acesteia nu a fost admisa si, ulterior, a fost emisa hotararea de respingere
a cererii de nregistrare a Marinei Tauber in calitate de candidat independent la
functia de primar al municipiului Balti la alegerile locale generale din 05
noiembrie 2023. Or, anumite motive ce ar confirma imposibilitatea prezentarii nu
au fost prezentate nici autoritatii parate, nici instantei de judecata.

Cu referire la argumentul reclamantei invocat in cerere, precum ca i-a fost
incélcat dreptul de a fi audiatd, Curtea de Apel Chisindu 1-a calificat drept
neintemeiat, or, autoritatea are obligatia de a informa partea pentru a se prezenta
si a se expune asupra problemei discutate, insa este la discretia autoritatii
examinarea posibilitatii examinarii cererii de Tnregistrare in lipsa acesteia, tinand
cont de circumstantele expuse.

Mai mult ca atat, in sedinta de judecata la examinarea pe fond a cererii de
chemare in judecata, din partea reclamantei nu au fost prezentate contraprobe ce
ar demonstra netemeinicia includerii sale in lista de interdictie, prin urmare,
instanta de fond a constatat ca fiind intemeiata decizia autoritatii de a examina
cererea inregistrarii Marinei Tauber in calitate de candidat, in lipsa acesteia, la
data de 04 octombrie 2023.

Totodatd, retindnd prevederile art. 31 si 118 din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau a constatat ca hotararea nr. 42
din 04 octombrie 2023 este motivata, in conformitate cu norma legala expusa in
hotarére, or, sunt indicate argumentele care sunt bazate pe o cercetare ampla a
materialelor cauzei si a probelor acumulate, in raport cu pozitia partilor in
procedura administrativa.

Tn ceea ce priveste argumentul invocat de reclamantd precum ci prin
hotarérea contestata i se incalca un drept fundamental, si anume dreptul de a fi
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ales, Curtea de Apel Chisinau a statuat ca, in contextul instituirii starii de urgenta
in tard prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, prelungita
ulterior, stare care survine potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 212/2004
privind regimul stérii de urgenta, de asediu si de razboi, fie in caz de iminentd a
declansarii sau declansare a unor situatii exceptionale cu caracter natural,
tehnogen sau biologicosocial, ceea ce face necesara prevenirea, diminuarea si
lichidarea consecintelor acestora, fie in cazul existentei unui pericol pentru
securitatea nationald sau ordinea constitutionald, ceea ce face necesara apararea
statului de drept, mentinerea sau restabilirea starii de legalitate, este evidenta
intrunirea cerintelor prevazute de art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, dar
si de Legea nr. 212/2004, in contextul unor eventuale restrangeri ale drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului si cetateanului.

Curtea de Apel Chisindau a mai punctat cd Hotararea Parlamentului nr. 41
din 24 februarie 2022 privind declararea starii de urgenta si Hotdrarea
Parlamentului privind prelungirea starii de urgenta nr. 274 din 21 septembrie
2023 reprezintd acte normative cu forta juridicad egald cu a unei legi, fiind acte de
reglementare primara.

Tn acest sens, prima instantd a relevat ci atdt Constitutia Republicii
Moldova, cat si Conventia Europeand a Drepturilor Omului autorizeaza
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati in conditiile legii si ale
principiilor generale ale dreptului international chiar si in situatii ordinare, cu atat
mai mult aceasta interventie a statului este admisa in perioadele unor stari de
urgentd, de asediu sau de razboi, cand se pune problema existentei unor pericole
pentru securitatea nationald sau ordinea constitutionald, ceea ce face necesara
apararea statului de drept, mentinerea sau restabilirea starii de legalitate.

Or, in cazurile date ponderea interesului social colectiv obfine o
preponderenta suplimentara asupra intereselor particulare ale unor indivizi, chiar
daca acestea deriva din prevederile unor acte normative, or, asa cum prevede art.
4 alin. (1) din Legea nr. 212/2004, in perioada starii de urgenta, de asediu sau de
razboi, legile si alte acte normative adoptate pana la instituirea starii respective
actioneazd in masura in care nu contravin prezentei legi.

Astfel, pornind de la atributiile exceptionale pe care le au autoritatile statului
pe parcursul unei stari de urgenta, cu referire la actele normative/administrative
emise de cdtre aceste autoritdfi in perioada starii de urgentd, in contextul
contestarii lor urmeaza a fi aduse argumente suplimentare care ar proba caracterul
nejustificat si disproportionat al lezarii unor drepturi ale reclamantei in contextul
starii de urgenta declarate in tara, si nu intr-un context social normal, fapt pe care
reclamanta Marina Tauber, la caz, nu |-a realizat.

In consecintd, Curtea de Apel Chisiniu a concluzionat ci hotirarea nr. 42
din 04 octombrie 2023 a Consiliului electoral al circumscriptiei electorale
municipale Balti nr. 2 este legala, iar argumentele invocate de reclamantd in
cadrul examinarii cauzei in prima instantd nu sunt de naturd de a anula actul
administrativ contestat.



La 14 octombrie 2023, ora 16:37, prin intermediul postei electronice, Marina
Tauber a depus recurs partial motivat impotriva hotararii din 12 octombrie 2023
a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 90-97 verso).

La 17 octombrie 2023, ora 18:45, prin intermediul postei electronice, Marina
Tauber a depus recurs motivat impotriva hotararii din 12 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari prin care sa fie obligat CECE
a mun. Balti nr. 2 sd reia procesul de verificare a dosarului administrativ in
vederea inregistrarii Marinei Tauber la functia de primar al mun. Balti (f. d. 111-
119 verso).

Tn motivarea recursului, a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale
spetei, similare celor cuprinse in contestatia depusa la Curtea de Apel Chisinau.

Suplimentar, a invocat ca hotararea primei instante este arbitrara, iar probele
administrate au fost apreciate nerezonabil.

A obiectat cd instanta de judecata, in doud cazuri similare, a adoptat hotarari
diametral opuse, fapt care denotd ca nu este o aplicare corectd a legii si este
necesar de a dezvolta jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in acest sens.

A mentionat ca instanta de fond in mod eronat a retinut ca autoritatea parata
a depus diligenta de a asigura dreptul la aparare a recurentei, fiind invitata la
sedinta doar cu o ord jumate inainte de Inceperea acesteia, or, in realitate, nu a
fost asigurat dreptul recurentei de a fi audiata si dreptul de a prezenta probe
suplimentare si sa poata sa se apere eficient.

Mai mult ca atat, potrivit procedurii legale existente, chiar dacd este
contestata, autoritatea administrativa este obligatd sa acorde timp suplimentar
persoanel vizate pentru a veni cu probe care ar demonstra ca includerea in lista
de interdictii este abuziva, iar acest aspect a fost ignorat total.

Totodata, prima instantd doar a enumerat prevederile legale care impun
restrictii, a reiterat unele concluzii din jurisprudenta Curtii Constitutionale, dar a
refuzat sd examineze argumentele cu referire la corespunderea acestor restrictii
principilor internationale si constitutionale cu privire la alegeri libere si dreptul
de a fi ales.

De asemenea, instanta de fond nu a elucidat chestiunea privind
proportionalitatea acestor restrictii intr-o societate democratica.

La fel, instanta de fond a ignorat criticile legate de abuzurile si depdsirea
grava a competentei din partea Comisiei pentru Situatii Exceptionale, care,
contrar masurilor care au generat starea de urgentd, a impus unele reglementari
care depasesc vadit masurile necesare depasirii consecintelor care au generat
starea de urgenta.

Instanta de fond a refuzat sa dea apreciere incalcarilor dreptului fundamental
la alegeri si dreptul de a fi ales in corespundere cu jurisprudenta CEDO si
standardele internationale in materie electorala.

A sustinut cd prima instantd urma sa se expuna in detalii asupra restrangerii
dreptului fundamental de a fi ales nu doar in baza unor norme tranzitorii din
dispozitia CSE, dar in baza actelor internationale la care RM este parte, in



conformitate cu principiile unui stat de drept si cu respectarea principiului
proportionalitatii.

Omisiunea de a analiza argumentele mentionate denota ca instanta de fond
a Incalcat drepturile apelantului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

In opinia recurentei, prin omisiunea instantei de fond de a rdspunde
argumentelor invocate in cererea de chemare in judecatd, recurentul este
indreptatit sd sustind ca hotararea adoptatd nu este suficient motivata si ca pozitia
sa 1n cauza de contencios administrativ nu a fost examinata in mod echitabil, ceea
ce presupune incdlcarea art. 6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

La 19 octombrie 2023, ora 11:19, prin intermediul postei electronice,
Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale Balti nr. 2 a depus
referintd la recursul 1inaintat de Marina Tauber, solicitand declararea
inadmisibilitatii acestuia sau, dupa caz, respingerea recursului (f. d. 131-134
Verso).

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electoral,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsitd actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptatd hotararea.

Alineatul 8 al aceluiasi articol stipuleazd ca, naintarea actiunilor in
contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de atac impotriva actelor
judecdtoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Dispozitivul hotérarii Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 12
octombrie 2023 (f. d. 64).

Conform extrasului din posta electronica, dispozitivul hotararii instantei de
fond a fost notificat la adresa electronica a recurentei Marina Tauber si a
reprezentantului acesteia, avocatul Vadim Banaru, la data de 12 octombrie 2023,
ora 13:49 (f. d. 83).

Hotararea motivata a fost notificatd recurentei Marina Tauber si a
reprezentantului acesteia, avocatul Vadim Banaru, la data de 16 octombrie 2023,
ora 18:08 (f. d. 86).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, deoarece cererile de recurs au fost depuse la 14 octombrie 2023, ora 16:37
si, respectiv, la 17 octombrie 2023, ora 18:45 (f. d. 89, 110).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Marina Tauber, Tn
raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul
este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; ¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
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in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii
sau hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.
(1) 1it. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecatd contrar
prezentului cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie s1 se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a!) cd, recursul se declard
inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 2452,

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele precitate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

Tn aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd motivele de
casare, invocate in recurs de catre Marina Tauber, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
recurate.
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, desi temeiul
n drept al prezentului recurs este indicat ca fiind art. 245? lit. b), d) din Codul
administrativ, In fapt, argumentele prezentate in recurs vizeaza chestiunea ce tine
de legalitatea Dispozitiei Comisiei pentru Situatiei Exceptionale nr. 86 din 04
octombrie 2023, care nu constituie obiect al contestatiei.

in plus, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic
sustinerile recurentei, precum ca autoritatea parata nu a asigurat dreptul la aparare
si dreptul de a fi auzitd a Marinei Tauber in cadrul procedurii administrative, fapt
care ar contraveni garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, or,
nici la etapa examindrii cauzei in prima instantd, si nici odatd cu depunerea
prezentului recurs, Marina Tauber nu a fost lipsita de posibilitatea de a prezenta
probe care ar confirma imposibilitatea acesteia de a se prezenta la sedinta
Consiliului pentru a participa la examinarea subiectului care o viza la data de 04
octombrie 2023, ora 17:30.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Marina Tauber, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse
in contestatie, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate corespunzator.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de
apel, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazi in temeiurile previzute la art. 245 din
Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice
ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
n apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
Curtii de Apel Chisinau si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueazda ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
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administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, in jurisprudenta sa constanti, CtEDO statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Marina
Tauber.

Conform art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral, art. 230, 246 din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Marina Tauber se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori [on Malanciuc

Oxana Parfeni

12



