Dosarul nr. 3ra-1020/23
2-23126550-01-3ra-14102023

Prima instanti: Curtea de Apel Chisinau (Jud: V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca)
INCHEIERE
19 octombrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
judecatori Sergiu Daguta
Aliona Donos

examinand recursul depus de Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationala”,
reprezentat de avocata Mariana Barasiant,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Partidul Politic
,Miscarea Alternativa Nationala” impotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii
Moldova, tert Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, privind anularea
raspunsului nr. CEC- 8/2782 din 30 august 2023 si obligarea paratului sa examineze
in fond sesizarile cu numerele de intrare a Comisiei Electorale Centrale: CEC-7/5764
si CEC-7/5765 din 28 iulie 2023, CEC-7/5785 si CEC-7/5786 din 31 iulie 2023,

impotriva hotararii din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ tnaintata de Partidul
Politic ,,Miscarea Alternativa Nationala”,

constata:

La 01 septembrie 2023, Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationald” a
depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei
Electorale Centrale a Republicii Moldova, solicitand constatarea faptului ca Comisia
Electorald Centrald nu a solutionat in termenul stabilit sesizarile depuse de reclamant
cu numerele de intrare a Comisiei Electorale Centrale: CEC7/5764 si CEC-7/5765 din
28 iulie 2023, CEC-7/5785 si CEC-7/5786 din 31 iulie 2023; obligarea paratului sa
examineze in fond sesizarile depuse de reclamant cu numerele de intrare a Comisiei
Electorale Centrale: CEC-7/5764 si CEC-7/5765 din 28 iulie 2023, CEC-7/5785 si
CEC-7/5786 din 31 iulie 2023.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 28 iulie 2023, Partidul Politic
,Miscarea Alternativa Nationald (in continuare - PP ,MAN”) a depus in adresa
Comisiei Electorale Centrale o sesizare referitor la pretinse actiuni ilegale ale
persoanei terte Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” (in continuare - PP
,PAS”) si anume, s-a solicitat, printre altele, sanctionarea PP ,,PAS” pentru actiuni de
utilizare a mesajelor ascunse de agitatie electorala si pentru actiuni de agitatie
electorali inainte de termenii legali previzuti in Codul electoral. In aceasti sesizare,
PP ,MAN” a prezentat argumentele sale referitor la actiunile reprezentantilor PP
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»PAS”, anuntati ca fiind candidati in cadrul alegerilor locale generale din 05
noiembrie 2023 in circumscriptia mun. Chisindu si in circumscriptia orasul Durlesti.

Tot la 28 iulie 2023, a fost depusa o altd sesizare, prin care a fost atrasd atentia
CEC-ului la actiunile de agitatie ascunsa si Tnainte de inceperea campaniei electorale
in sustinerea candidatului al PP ,,PAS” anuntat in orasul Codru.

La 31 iulie 2023, reclamantul a depus o sesizare, cu un alt obiect de examinare,
prin care a invocat posibila utilizare a resursei administrative de catre PP ,,PAS”, prin
arogarea proiectelor guvernamentale ,,Satul European™ si ,,satul European Expres”,
implementate din bani publici si distribuirea informatiei eronate in acest sens in
materiale/postari cu caracter de agitatie electorala ascunsa.

Precum rezulta din continutul acestor patru sesizari (de facto, sunt 3 sesizari si 1
adresare cu informatii suplimentare), cele depuse la 28 iulie 2023 au unele aspecte
comune, atat prin cercul subiectilor, cat si in argumentare (repartizarea materialelor
cu agitatie electorald ascunse in afara campaniei electorale); iar cele depuse la 31 iulie
2023 au obiect de examinare diferit de celelalte sesizdri mentionate (folosirea resursei
administrative de catre PP ,,PAS” prin arogarea proiectelor implementate de resurse
financiare publice).

Ignorand diferentele mentionate in alineatul anterior, paratul a decis sa le
examineze n aceeasi procedura administrativa, argumentand comasarea procedurilor
prin norme legale generale, fara a motiva pertinenta acestor prevederi spetelor
mentionate.

Nu obiecteazd asupra comasarii a mai multor sesizdri cu acelasi obiect de
examinare, or astfel ar urma sa fie stabilite, in opinia lor, actiuni deliberate a PP ,,PAS”
de incélcare a legislatiei electorale prin inceperea agitatiei electorale deghizate sub
publicitate politica cu mai multe episoade, totusi, considera ca cel putin completarea
cu nr. CEC-7/5786 din 31 iulie 2023 urma sa fie conexatd in altd procedura
administrativa, in ultima fiind facutda trimiterea directd la altd contestatie depusa
anterior.

La 15 august 2023, paratul a emis raspunsul cu nr. CEC-8/2638, prin care, de
facto, a lasat fara examinare toate sesizarile mentionate supra, invocand faptul ca
unele aspecte deja au fost examinate, si faptul ca alte aspecte tin de competenta altor
autoritati: MAI si/sau comisia administrativa pe langa APE.

La 18 august 2023, PP ,MAN” a depus actiune in contencios administrativ cu
solicitari de anulare a actului real/scrisorii cu nr. CEC-8/2638 din 15 august 2023,
emise de catre parat si obligarea sa examineze in fond sesizarile depuse de reclamant
cu numerele de intrare a Comisiei Electorale Centrale: CEC-7/5764 si CEC-7/5765
din 28 iulie 2023, CEC7/5785 si CEC-7/5786 din 31 iulie 2023.

La 22 august 2023, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat o incheiere prin care a
declarat inadmisibild cererea depusa in baza art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul
administrativ.

In partea descriptiva a incheierii din 22 august 2023, Curtea de Apel Chisinau a
constatat ca: comunicatul informativ al Paratului nr. CEC-8/2638 din 15 august 2023
nu este act administrativ individual si nici act real. Respectiv, sesizarile/petitiile
reclamantului nu au fost solutionate in fond de parat; cerintele formulate de reclamant
imbraca forma unei actiuni in obligare si avand in vedere ca termenul de 30 de zile
pentru finalizarea procedurii administrative expira la 29 august 2023, reclamantul



urmeaza sa acorde paratului posibilitatea de a emite actul administrativ individual
solicitat prin sesizarile depuse si doar dupa expirarea acestui termen sa decida
oportunitatea contestarii unui eventual act emis sau lipsa de raspuns.

Reclamantul a mentionat ca, la 31 august 2023, a receptionat raspunsul paratului
cu nr. CEC-8/2782 din 30 august 2023, prin care Comisia Electorala Centrala a reiterat
pozitia sa s1, contrar celor constatate de Curtea de Apel Chisinau, iardsi nu a examinat
in fond sesizarile depuse.

In drept, reclamantul a ficut trimitere la capitolul XIII Sectiunea 1 a Codului
electoral, dar si la Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1126 din 14 iulie 2023,
prin care insdsi paratul a constatat competenta sa in examinarea unor incalcari in afara
perioadei electorale.

Analizand practica de aplicabilitate a legislatiei electorale de catre parat in
perioada extraelectorala, reclamantul deduce o inconsecventa cronica in acest sens: la
14 iulie 2023, Comisia Electorald Centrala decide ca este competenta sa examineze
sesizdrile depuse de 3 partide politice diferite referitor la actiunile de agitatie
electorald ascunsd a PP ,,PAS” in perioada extraelectorald (pozitia cu care este de
acord); la 09 august 2023, arogandu-si competenta sa de a examina un pliant
informativ a APL-ului distribuit in perioada extraelectorald (pozitia cu care nu este de
acord din motiv ca CEC-ul nu are atributii de a verifica materialele informative ale
APL-urilor in perioada extraelectorald); la 15 august 2023, Comisia Electorala
Centrala constatd lipsa de competentd in examinarea actiunilor unui partid politic n
perioada extraelectorald; la 16 august 2023, Comisia Electorala Centrala examineaza
mai multe sesizari privind actiunile in perioada extraelectorald a unui partid politic,
cu aprobarea Hotararii nr. 1175.

Potrivit reclamantului, Regulamentul de activitate al Comisiei Electorale
Centrale, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1098 din 21.06.2023
prevede; ,,6. In activitatea sa, Comisia Electorald Centrala se conduce de principiile
legalitatii, independentei, impartialitatii, colegialitatii, transparentei  si
nediscriminarii. [...] 54. Suplimentar atributiilor generale prevazute la pct. 53,
membrii Comisiei exercitd atributii specifice, repartizate pe domenii conform unei
hotdrari aprobate in acest sens, dupd cum urmeaza: 1) in domeniul perfectionarii
cadrului normativ electoral si celui conex, precum si aplicarii uniforme a acestuia; [...]
b) asigurarea respectdrii in cadrul Comisiei a normelor privind transparenta in
procesul decizional,”.

In acest context, pe 1angi aplicarea neuniforma a prevederilor legale in partea ce
tine de competenta de examinare in perioada extraelectorala, reclamantul a invocat si
aplicarea neuniforma a legii de catre Comisia Electorald Centrala in partea ce tine de
procedura de examinare a sesizarilor.

Astfel, in primele doua situatii mentionate supra, sesizarile au fost examinate in
sedinte deschise a plenului Comisiei Electorale Centrale si solutionate prin adoptarea
unor hotarari, ceea ce a permis partilor si participantilor sa-si prezinte pozitia,
asigurand principiul contradictorialititii. Insa, in cazul propus spre examinare
instantei de judecata, paratul a decis, fara o sedinta a plenului sdu, sd nu examineze in
fond sesizarile depuse, fara a indica motive de drept si de fapt n acest sens si nici nu
s-a expus pe fondul sesizarilor prin procedura scrisa.



Reclamantul a atras atentia si asupra faptului ca in sesizarea cu nr. CEC-7/5785
din 31 iulie 2023, a invocat incalcarea de cdtre Guvernul Republicii Moldova si PP
»PAS” a prevederilor legale din domeniul finantérii partidelor politice si posibila
utilizare a resursei administrative de catre PP ,,PAS”. Acest aspect este important, or
paratul iarasi a actionat contrar principiului impartialitatii si a aplicat neuniform
prevederile legale, aparent, favorizand un concurent electoral.

Nu este clar de ce in cauze solutionate prin Hotédrarea nr. 1162 din 09 august
2023 (actiuni pretins neconforme ale Primariei mun. Chisinau), prin Hotararea nr.
1193 din 24 august 2023 (actiuni pretins neconforme ale Primariei mun. Balti),
precum si in cazul sesizarilor depuse referitor la actiunile PP ,,Renasterea”, Comisia
Electorala Centrala a considerat sesizarea depusa de PP ,,PLDM” admisibild pentru a
fi examinatd in sedinta plenului si solutionatd prin hotarari aprobate, iar in cazul
sesizdrilor depuse de PP ,MAN” a decis sa aplice, discretionar si contrar propriei
practici si legislatiei in vigoare, alte reguli si nu a examinat in fond sesizarile depuse.

Potrivit reclamantului, inconsecventa actiunilor CEC-ului vine in contradictie cu
principiile enuntate supra, in special de impartialitate si independentd, si permit sa
concluzioneze ca scrutinul din 05 noiembrie 2023 poate fi viciat prin favorizarea doar
a unui concurent electoral.

Analizand raspunsul paratului cu nr. CEC-8/2638 din 15 august 2023, prin
prisma prevederilor art. 91, 93, 97 din Codul electoral si art. 74 din Codul
administrativ, reclamantul constata ca Comisia Electorala Centrala, chiar daca a
considerat ca nu este autoritatea competenta de a examina contestatiile depuse sau
deja a examinat cele invocate, urma sa expedieze sesizarile autoritatilor competente,
nu si sd recomande reclamantului cum sa actioneze in continuare.

In aceeasi ordine de idei, o altd solutie posibild a paratului ar fi aprobarea
hotararii de inadmisibilitate a sesizarilor depuse, insa a decis sa nu se expuna in nici
un fel.

In acest context, reclamantul a atras atentia instantei de judecata asupra faptului
ca CEC anterior nu a examinat pliantele PP ,,PAS” distribuite in orasul Codru s1 orasul
Durlesti, 1ar examinarea altor pliante (fie si similare prin forma, nu si continut) nu
constituie temei de lasare fara examinare a altor sesizari depuse.

De asemenea, n opinia reclamantului, este important de mentionat ca prin
sesizdrile depuse la Comisia Electorald Centrald, nu se solicita verificarea legalitatii
instaldrii corturilor in mun. Chisindu, ci folosirea banerelor cu imaginea si sloganul
persoanelor anuntate in calitate de candidati de cdtre PP ,PAS” si materialelor
distribuite (pliante, flyere, ziare).

Corespunzator, nu este clard declinarea competentei din ultimul alineat al
raspunsului din 15 august 2023.

Toate cele descrise supra au stat la baza depunerii prezentei actiuni si constituie
temel pentru constatarea faptului neexamindrii sesizarilor depuse si obligarea
paratului de a examina in fond sesizdrile depuse in spiritul legii si cu respectarea
principiului legalitdtii, transparentei si impartialitatii, prin aplicarea uniforma a
normelor legale, fard a face distinctie intre actorii politici.

Prin hotararea din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins ca
neintemeiata actiunea In contencios administrativ naintatda de Partidul Politic
»Miscarea Alternativd Nationald”.



La 01 octombrie 2023, Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationala”,
reprezentat de avocatul Mariana Baragianf, a depus cerere de recurs impotriva
hotararii din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 05 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul depus de Partidul Politic ,,Miscarea Alternativd Nationald”, prin intermediul
avocatei Mariana Barasiant, s-a casat hotararea din 28 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Chigindu si s-a remis cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

La 11 octombrie 2023, Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationala™ a depus
la Curtea de Apel Chisinau o cerere de concretizare a actiunii, solicitand constatarea
faptului ca CEC nu a solutionat in termenul stabilit sesizarile depuse de reclamant cu
numerele de intrare a Comisiei Electorale Centrale: CEC7/5764 si CEC-7/5765 din
28 iulie 2023, CEC-7/5785 si CEC-7/5786 din 31 iulie 2023; obligarea paratului sa
examineze in fond sesizarile cu numerele de intrare a Comisiei Electorale Centrale:
CEC-7/5764 si CEC-7/5765 din 28 iulie 2023, CEC-7/5785 si CEC-7/5786 din 31
iulie 2023, cu anularea scrisorii nr. CEC- 8/2782 din 30 august 2023 (f.d.181-182,
Vol.l).

In motivarea cererii de concretizare a invocat ci, prin emiterea raspunsului cu nr.
CEC-8/2782 din 30 august 2023 prin care paratul a reiterat pozitia enuntatd in
scrisoarea din 15 august 2023, de fapt, Comisia Electorala Centrala a refuzat
examinarea sesizarilor in fond.

Prin urmare, raspunsul nr. CEC-8/2782 din 30 august 2023 poate fi considerat
act real, prin care, avand in vedere constatarile din incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 22 august 2023, reprezinta refuzul in examinarea in fond a sesizarilor depuse.

In aceiasi ordine de idei, a mentionat pozitia Curtii Supreme de Justitie, expusa
in decizia din 05 octombrie 2023, precum ca solicitarea de obligare a paratului sa
examineze in fond sesizdrile depuse inglobeaza eventuald solicitarea de contestare a
refuzului in examinarea CEC-ului.

Totodata, considerd cd urmeaza a fi pusd in discutie eventuala anulare a
raspunsului din 30 august 2023, in vederea stabilirii unei practici uniforme si clare in
domeniul electoral, or, existenta unor reguli exacte va contribui la asigurarea unui
proces electoral transparent si corect.

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau, prin hotdrarea din 12 octombrie
2023, a respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ inaintata de
Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationala”.

In sustinerea solutiei, prima instanta s-a bazat pe prevederile art. art.16 alin.(1),
64 alin.(2), 93, 137 alin.(1) — (4), 219 alin.(1), 220 alin.(1), art.224 alin.(1) din Codul
administrativ, prevederile art. art.1, 25 alin.(1), 70 alin.(1), (2), (4); (6)-(8) din Codul
electoral, prevederile art.17 alin.(2), lit.a) si d) din Legea privind partidele politice
nr.294 din 21 decembrie 2007, precum si prevederile art.3, 9 alin.(1) din Legea cu
privire la publicitate nr.62 din 17 martie 2022 si a conchis c¢d nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit.a) - €) alin.(1) art.224 din Codul
administrativ.

Pentru a hotari astfel, Completul de judecatd al Curtii de Apel Chisinau a
constatat ca, prin sesizdrile cu numerele de intrare a Comisiei Electorale Centrale:
CEC-7/5764 si CEC- 7/5765 din 28 iulie 2023, CEC-7/5785 si CEC-8/5786 din 31
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iulie 2023, reclamantul sesizeazd anumite incalcari admise de persoana tertd
Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” in perioada preelectorala si anume:
1) constatarea utilizarii mesajelor ascunse de agitatie electorald, inainte de
inregistrarea candidatilor; 2) constatarea numarului de bannere printate; 3) folosirea
resurselor administrative.

Astfel, Completul de judecata al Curtii de Apel Chisindu a retinut ca, la
examinarea sesizarilor depuse de Partidul Politic ,,Miscarea Alternativda Nationala” cu
numerele de intrare a Comisiei Electorale Centrale: CEC-7/5764 si CEC- 7/5765 din
28 iulie 2023, CEC-7/5785 si CEC-8/5786 din 31 iulie 2023, Comisia Electorala
Centrala prin raspunsul nr. CEC-8/2638 din 15 august 2023 a retinut ca, prin hotararea
nr. 1126 din 14 iulie 2023 s-a pronuntat asupra actiunilor Partidului Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate” Tn contextul sesizarilor depuse de Partidul Politic Miscarea
Alternativa Nationald, Partidul politic Partidul National Moldovenesc, Partidul
Liberal Democrat din Moldova, fiindu-i aplicata sanctiunea sub forma de avertisment
si interzisa utilizarea si distribuirea pliantelor, care nu corespund prevederilor legale,
de asemenea fiind atentionat asupra necesitatii respectarii legislatiei electorale. Iar, la
o parte din argumentele aduse de reclamant a facut trimitere la rdspunsurile anterioare
nr. CEC-8/5562 din 11 iulie 2023, CEC-8/2519 si CEC-8/2520 din 27 iulie 2023 si
CEC-8/2539 din 02 august 2023, ce tin de postarile plasate ulterior datei de 17 iulie
2023, prin care a informat paratul ca, continutul acestora nu intruneste elementele
caracteristice agitatiei electorale.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii de Apel Chisindu, examinand
continutul raspunsurilor anterioare cu nr. CEC-8/5562 din 11 iulie 2023, CEC-8/2519
si CEC-8/2520 din 27 iulie 2023 si CEC-8/2539 din 02 august 2023, emise de Comisia
Electorald Centrald, a constatat ca, paratul s-a expus asupra faptului ca, in perioada
extraelectorald, partidele politice sau autoritatile publice nu pot fi limitate nejustificat
in libertate de difuzare a informatiei pe care o considerd relevanta prin intermediului
publicitatii politice, odata ce sunt respectate prevederile Legii nr.62/2022 cu privire la
publicitate, astfel, nu intrunesc elementele caracteristicii agitatiei electorale.

La fel, Completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau a conchis ca paratul a
explicat reclamantului precum cd, referitor la cheltuielile suportate la tiparirea
pliantelor si a bannerelor de catre Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”,
vor fi verificate la corectitudinea reflectarii acestor cheltuieli in rapoartele privind
gestiunea financiara pe care le va prezenta partidul pentru primul semestru si cel
pentru anul 2023.

Ce tine de alte pretinse incalcari sesizate, Completul de judecata al Curtii de Apel
Chisinau a retinut cd, paratul a explicat reclamantului cd acestea nu sunt de
competenta sa, ci sunt de competenta autoritdtilor publice locale si a Ministerului
Afacerilor Interne al RM, prin prisma prevederilor legale.

Astfel, Completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau a constatat ca, Comisia
Electorala Centrald a examinat sesizdrile depuse de reclamant per ansamblu referitor
la conduita necorespunzatoare a Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”,
iar ca urmare tertul s-a conformat hotararii Comisiei Electorale, ceea ce rezulta ca
faptele sesizate au fost consumate.

Totodatd, Completul de judecatd al Curtii de Apel Chisinau a retinut cd prin
sesizarea cu nr.CEC-8/5786 din 31 iulie 2023, prin care a fost completata sesizarea



CEC-7/5640 din 17 iulie 2023, paratul intemeiat si-a sustinut argumentul expus in
raspunsul nr. CEC-8/2539 din 02 august 2023, care nu a fost contestat, or, aceste fapte
erau similare si prin urmare nu putea fi o alta solutie.

Ce tine de argumentul invocat de reclamant precum ca, paratul aplica o practica
neuniformd a prevederilor legale in perioada extraelectorald in raport cu alti
participanti, Completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau I-a considerat ca fiind
neintemeiat, or, reiesind din Hotararile Comisiei Electorale Centrale la care se face
trimitere rezulta ca, paratul a constatat actiuni neconforme prevederilor legale admise
de autoritatile publice locale si anume a Primdriei mun. Chisindu si Primariei mun.
Balti.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau a conchis ca,
Comisia Electorald Centrala si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege la examinarea sesizarilor depuse de Partidul Politic ,,Miscarea
Alternativa Nationald” cu numerele de intrare a Comisiei Electorale Centrale: CEC-
7/5764 si CEC- 7/5765 din 28 iulie 2023, CEC-7/5785 si CEC-7/5786 din 31 iulie
2023, prin urmare nu se atesta careva circumstante ce ar duce la nulitatea raspunsului
nr. CEC- 8/2782 din 30 august 2023, prin care doar a fost completat raspunsul
nr.CEC-8/2638 din 15 august 2023.

Reiesind din cele constatate, Completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau a
conchis ca, actiunea urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, deoarece s-a stabilit cu
certitudine ca, Comisia Electorald Centrala a actionat in cadrul legal, adicd cu
respectarea rigorilor legii si temei pentru a admite actiunea nu este, iar dezacordul
reclamantului cu actiunile paratului nu justifica de la sine legalitatea respectivei cereri.

La 14 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.2, Vol.II), Partidul
Politic ,,Miscarea Alternativa Nationala”, reprezentat de avocata Mariana Barasiant,
a declarat recurs nemotivat impotriva hotararii din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.3, Vol.II).

La 18 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.14, Vol.ll),
Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationald”, reprezentat de avocata Mariana
Barasiant, a depus motivarea recursului declarat impotriva hotararii din 12 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, a indicat c4, in hotdrirea contestat, de catre Curtea de
Apel Chisinau nu au fost analizate argumentele recurentului.

A mentionat ca, un argument important este statuarea Curtii Supreme de Justitie
pe speta data, potrivit principiilor CEDO, toate partile in proces trebuie auzite. Astfel,
fiecare hotarare judecatoreascd urmeaza a fi motivata prin prisma aprecierii tuturor
argumentelor si contraargumentelor formulate de catre participantii la proces. CEDO
sustine cd un sistem intern de examinare eficientd a contestatiilor si apelurilor
individuale in chestiuni referitoare la drepturile electorale este una dintre garantiile
esentiale ale alegerilor libere si echitabile. Un astfel de sistem permite exercitarea
efectiva a dreptului individual de vot si a dreptului de a candida la alegeri. Orice sistem
de solutionare a litigiilor electorale trebuie sa indeplineascd testul de examinare
eficientd. Motivele pentru contestatii nu pot fi interpretate asa de limitat, Tncat acestea
sa impiedice o afirmatie discutabila perivind nereguli electorale. Examinarea eficienta
a contestatiilor privind alegerile inseamna de asemenea garantii procedurale, precum



instante independente si impartiale, o procedura transparentd pentru rezolvarea
litigiilor electorale, decizii motivate §i publice, si dreptul de audiere care sa implice
ambele parti, cu dreptul de a depune probe. Adica, statele trebuie sa se asigure ca
plangerile cu privire la neregulile electorale sunt intradevar examinate si cd deciziile
sunt motivate suficient. Procedura trebuie sa aiba un caracter judiciar, in sens ca
dreptul reclamantilor la contradictoriu trebuie sa fie respectat. Totodata, egalitatea
sanselor trebuie garantatd tuturor partidelor si candidatilor si trebuie sa stimuleze
statul sa adopte o atitudine impartiala fata de ei si sa aplice aceeasi legislatie Tn mod
echitabil tuturor. in special, exigenta neutralitatii se aplica la campania electorala, or
credibilitatea procesului electoral trebuie sa fie garantatd, iar stabilirea regulilor
trebuie sa fie pe masura de a exclude orice suspiciune de manipulare.

In aceasta ordine de idei, recurentul considerd ci hotirarea din 12 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau poate fi casatd, cu adoptarea unei decizii de admitere
a cererii de chemare in judecata.

Prin referinta depusa de Comisia Electorala Centrala, la 18 octombrie 2023, prin
intermediul postei electronice, a solicitat respingerea recursului depus de Partidul
Politic ,,Miscarea Alternativa Nationala”, reprezentat de avocata Barasiant Mariana,
impotriva hotararii din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind
inadmisibil sau respingerea acestuia ca fiind neintemeiat (f.d.17/19, Vol.11).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022 (in vigoare
de la 01 ianuarie 2023), in perioada electorald, termenul general de depunere a
contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care
a fost savarsita actiunea, a fost identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.
Alineatul 8 al aceluiasi articol stipuleaza ca, Tnaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac impotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Din actele cauzei rezultad ca, la 12 octombrie2023, Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul hotararii contestate.

Copia dispozitivului hotararii din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu
a fost expediata pentru notificare participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la 12 octombrie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei (f.d.237, Vol.lI)

Hotararea motivata a Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2023, a fost
notificata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice la 17 octombrie
2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei
(f.d.240, Vol.l).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, cererea
de recurs a fost depusa in mod electronic, la 14 octombrie 2023 (f.d. 2/3, Vol.ll) si
recursul suplimentar, la 18 octombrie 2023 (f.d. 15/15verso, Vol. II).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Partidul Politic ,,Miscarea
Alternativa Nationald”, reprezentat de avocata Mariana Barasian{, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca: interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; hotararea sau
decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; hotararea sau
decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

in sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este inadmisibil,
completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ca, recursul se declard
inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2452,

Din analiza acestor prevederi rezulta ca, admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, motivele de casare,
invocate in recurs de Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationala”, reprezentat de
avocata Mariana Barasiant, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din
Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de cétre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii



si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul
depus de Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationald”, reprezentat de avocata
Mariana Barasiant, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de chemare in judecatd, care au fost analizate de catre prima instanta, fiind apreciate
corespunzator.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici, care sunt de naturd a Invedera netemeinicia hotdrarii si care
se Incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ. Nu este
suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara
motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza,
precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare
neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Completul de judecata accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder vs. Regatul
Unit, pct. 38; cauza Stanev vs. Bulgara (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (cauza Luordo vs. Italia, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services vs.
Franta, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten
vs. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers vs. Suedia din 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic
,Miscarea Alternativa Nationald”, reprezentat de avocata Mariana Barasiant.

in conformitate cu art. 95 alin. (1) si (8), art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul
electoral nr. 325/2022, art. 230 si art. 246, art. 245! din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationala”, reprezentat
de avocata Mariana Barasiant, impotriva hotararii din 12 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Sergiu Daguta
Aliona Donos
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