Dosarul nr. 2ra-1618/22
2-11007600-01-2ra-09112022

INCHEIERE
19 octombrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecatorul Viorica Puica
Judecatori Anatolie Turcan
Ghenadie Eremciuc
Boris Talpa
Sergiu Daguta

examinand cererea depusa de Lidia Arama cu privire la accelerarea procedurii
de examinare a recursurilor declarate de Lidia Arama, Aliona Arama, reprezentata
de avocatul Valentina Hriplivaia, notarul Lilia Burac, reprezentatd de avocatul
Victor Burac si Ion Caraus, reprezentat de avocatul Victor Burac,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Aliona Arama
impotriva lui Stefan Caraus, succedat in drepturi de cétre lon Caraus, intervenient
accesoriu notarul Lilia Burac cu privire la anularea testamentului si Tncasarea
cheltuielilor de judecata, si

la cererea de chemare in judecatd depusd de notarul Lilia Burac Tmpotriva
Alionei Arama si Lidiei Arama cu privire la calificarea ca fiind neintemeiate si
denigratoare, ce lezeaza reputatia profesionald, a acuzatiilor continute in cererea de
chemare in judecatd si plangeri, obligarea de a dezminti acuzatiile, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La datade 12 august 2011 Aliona Arama a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stefan Caraus, intervenient accesoriu notarul Lilia Burac, prin care a
solicitat constatarea faptului acceptarii de catre Constantin Arama a succesiunii
deschise la 19 iulie 1989 in urma decesului tatalui Ivan (Ion) Arama, prin intrarea
de fapt in posesia si administrarea averii succesorale, care consta din 1/2 cota-parte
idealad din imobilul situat pe str. Sf. Maria 8, or. Cimislia (casa de locuit cu suprafata
126,2 m.p., constructie accesorie cu suprafata de 22,6 m.p., teren aferent cu suprafata
0,1185 ha.), recunoasterea dupa reclamanta a dreptului de proprietate in ordinea
succesiunii legale Tn urma decesului la 27 mai 1994 al tatdlui Constantin Arama,
asupra a 1/4 cota-parte ideala din imobilul situat pe str. Xxxxxx, or. Cimislia, care
consta din casa de locuit cu suprafata 126,2 m.p., nr. cadastral XXxxxX, constructie
accesorie cu suprafata de 22,6 m.p., nr. cadastral XxxxxxXx, teren aferent cu suprafata
0,1185 ha., nr. cadastral xxxxxxX, declararea partial nule: a titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXXxX din 26 iunie 2002, in partea a 1/4 cota-
parte ideala din terenul cu suprafata de 0,1185 ha., nr. cadastral xxxxxx, or. Cimislia;
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a certificatului de mostenitor legal nr. 132 din 21 februarie 1990 eliberat pe numele
Parascoviei Arama, in partea a 1/4 cota-parte idealad din casa de locuit cu suprafata
de 126,2 m.p., nr. cadastral xxxxx si constructia accesorie cu suprafata de 22,6
m.p., nr. cadastral xxxxx 8, or. Cimislia si declararea nula a testamentului nr. 2342
din 08 septembrie 2006 din numele defunctei Parascovia Arama pentru Stefan
Caraus, autentificat de notarul Lilia Burac (f.d. 2, volumul I).

La data de 26 iunie 2012 Aliona Arama a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat doar recunoasterea ca fiind nul si fara efecte juridice
a testamentului inregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 2342 de catre notarul
Lilia Burac la 08 septembrie 2006 conform caruia bunica sa, Parascovia Arama, ar
fi testat toatd averea care in ziua decesului 11 va apartine, unde nu s-ar afla si din ce
n-ar fi alcatuita lui Stefan Caraus (f.d. 103-108, volumul I).

Ulterior, la data de 27 martie 2018 Aliona Arama a mai depus o cerere de
concretizare, prin care a solicitat anularea testamentului cu nr. 2342 din 08
septembrie 2006, intocmit de notarul Lilia Burac din numele Parascoviei Arama in
favoarea lui Stefan Caraus (f.d. 98-100, volumul VII).

La data de 02 decembrie 2011 notarul Lilia Burac a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Alionei Arama, solicitand calificarea ca fiind neintemeiate si
denigratoare, ce lezeaza reputatia profesionala a reclamantei, acuzatiile continute in
cererea de chemare 1n judecata depusa de parata la 12 august 2011 ,,semndtura din
testamentul nr. 2342 din 08 septembrie 2006 nu este a bunicii Parascovia Arama”,
obligarea paratei de a dezminte acuzatiile mentionate in sedinta de judecata si de a
le exclude din cererea de chemare in judecatd prin modificarea cererii, Incasarea
sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata (f.d.
2-4, volumul I1).

Prin incheierea din 28 decembrie 2011 a Judecatoriei Cimislia, cererile de
chemare in judecatd au fost conexate pentru examinare intr-un singur proces (f.d.
23, volumul I1).

La 16 septembrie 2013 notarul Lilia Burac a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care a marit cuantumul prejudiciului moral, solicitind incasarea de la
Aliona Arama a prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei (f.d. 17-18, volumul
[1).

Ulterior, la 14 mai 2014 notarul Lilia Burac a depus o noua cerere de
concretizare a actiunii, in care a indicat in calitate de parati pe Aliona Arama si Lidia
Arama, solicitand calificarea ca neintemeiate si denigratoare in adresa reclamantei,
ce lezeaza reputatia profesionala a reclamantei, a acuzatiilor continute in cererea de
chemare in judecata depusa la 12 august 2011 (nr. intrare 3-1238): ,,semnatura din
testamentul nr. 2342 din 08 septembrie 2006 nu este a bunicii Parascovia Arama”;
calificarea ca neintemeiate si denigratoare in adresa reclamantei, ce lezeaza reputatia
profesionald a reclamantei, a acuzatiilor continute in plangerile din 07 iunie 2013,
28 august 2013, 25 octombrie 2013, 30 decembrie 2013: ,,notarul dna Lilia Burac
refuza sa prezinte testamentul”, ,,sa fie trasa la raspundere reclamanta pentru aceasta
infractiune grava”, ,,notarul public Lilia Burac a incdlcat legea si poarta raspundere
pentru incalcarea obligatiilor sale profesionale”, ,,caz corupt, care a fost facut fals de
catre notarul Lilia Burac”; obligarea paratelor Aliona Arama si Lidia Arama de a
dezminti acuzatiile mentionate supra, pe aceeasi cale prin care au fost raspandite;
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incasarea Tn mod solidar din contul paratelor a daunei morale in marime de 100 000
de lei si a cheltuielilor de judecare a cauzei (f.d. 133-134, volumul 111).

Prin hotérarea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a
fost respinsa integral actiunea depusa de Aliona Arama si s-a incasat de la Aliona
Arama 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 4 661,66 de lei, de a carei plata
partiald reclamanta a fost scutitad la Tnaintarea actiunii in instanta de judecata. De
asemenea, s-a incasat de la Aliona Arama in beneficiul intervenientului accesoriu
notarul Lilia Burac cheltuielile judiciare compuse din cheltuieli de asistenta juridica
in suma de 11 000 de lei si cheltuieli de transport in suma de 11 000 de lei, in total
22 000 de lei, in rest incasarea cheltuielilor de judecata solicitate de intervenientul
accesoriu in suma de 58 000 de lei fiind respinsa ca neintemeiate. Actiunea depusa
de notarul Lilia Burac a fost respinsa ca fiind neintemeiata si s-a incasat de la notarul
Lilia Burac in beneficiul Alionei Arama cheltuielile de asistenta juridica in suma de
3600 de lei. In rest, incasarea sumei de 2400 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
solicitatd de Aliona Aramad, a fost respinsd ca neintemeiata. Sechestrul aplicat pe
bunul imobil situat pe str. xxxxxx ce apartine Parascoviei Arama, prin incheierea din
17 octombrie 2011 a Judecatoriei Cimislia, mentinuta prin decizia din 15 februarie
2012 a Curtii de Apel Chisindu, a fost mentinut pana cand hotararea judecatoreasca
va deveni definitiva.

La 20 noiembrie 2018 notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor
Burac, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiald a hotararii din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central in partea Incasarii din contul Alionei Arama in beneficiul notarului
Lilia Burac a cheltuielilor de judecatd in marime de 22 000 de lei si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari de incasare din contul Alionei Arama in beneficiul
notarului Lilia Burac a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 43 500 de lei,
conform calculului cheltuielilor de asistenta juridica prezentat in sedinta de judecata
din 23 octombrie 2018; casarea hotararii in partea incasarii din contul notarului in
beneficiul Alionei Arama a cheltuielilor de judecatd in suma de 3600 de lei si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a acestei pretentii ca
fiind neintemeiata. Totodata, notarul a solicitat incasarea din contul Alionei Arama
in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata suportate in instanta de apel (f.d. 16, 82-
88, volumul VII1).

La 13 decembrie 2018 Aliona Arama a declarat apel impotriva hotararii din
15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii in partea in care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea
depusa de Aliona Arama, in partea incasarii taxei de stat din contul Alionei Arama
in beneficiul statului si in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica din contul
Alionei Arama in beneficiul notarului Lilia Burac, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari, prin care actiunea depusa de Aliona Arama sa fie admisa integral
(f.d. 17-18, 90-94, volumul VIII).

La 15 decembrie 2018 si Lidia Arama a declarat apel impotriva hotararii din
15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central (f.d. 26, volumul VIII),
care 1nsa a fost restituit prin incheierea din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat,
mentinuta prin decizia din 24 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.



Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost respins
apelul declarat de Aliona Arama, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu, a fost admis
apelul declarat de notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac si a fost
modificatd hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central
in partea repartizarii cheltuielilor judiciare, fiind majorat cuantumul sumei totale a
cheltuielilor de asistenta juridica incasate din contul Alionei Arama in beneficiul
intervenientului accesoriu notarul Lilia Burac de la suma de 22 000 de lei pana la
suma de 43 500 de lei. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

In legaturd cu decesul lui Stefan Caraus la data de 21 august 2020, prin
incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost inlocuitd partea
in proces Stefan Caraus cu succesorul ei in drepturi lon Caraus (f.d. 207-208,
volumul IX).

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Aliona Arama, reprezentata de avocatul Valentina Hriplivaia
si de Aliona Arama si Lidia Arama si a fost casata decizia din 24 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Comrat, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Comrat, in alt complet de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, la 11 ianuarie 2021 Ion
Caraus, reprezentat de avocatul Victor Burac, a depus cerere de aldturare la apelul
declarat de notarul Lilia Burac, solicitand admiterea acestui apel, pe care il sustine
integral (f.d. 123-125, volumul X).

Prin decizia din 18 august 2022 a Curtii de Apel Comrat, au fost admise apelul
declarat de notarul Lilia Burac, reprezentatd de avocatul Victor Burac, cererea de
alaturare la apel depusa de lon Caraus, reprezentat de avocatul Victor Burac si apelul
declarat de Aliona Arama, reprezentatd de avocatul Tatiana Gufu, fiind casata
hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central in partea
repartizarii cheltuielilor judiciare si emisa 1n aceasta parte o hotarare noud, prin care
s-a incasat in mod solidar de la Ion Caraus si de la notarul Lilia Burac in beneficiul
Alionei Arama cheltuielile de judecatd suportate la examinarea cauzei in prima
instantd in suma de 2500 de lei. S-a incasat de la Aliona Arama in beneficiul
notarului Lilia Burac cheltuielile de judecata suportate la examinarea cauzei in prima
instantd in suma de 13 500 de lei. In rest, hotirarea din 15 noiembrie 2018 a
Judecatorier Cimislia, sediul Central a fost mentinuta. Totodata, s-a incasat de la
Aliona Arama in beneficiul notarului Lilia Burac cheltuielile de judecata suportate
la examinarea cauzei in instanta de apel in suma de 6000 de lei.

La data de 08 noiembrie 2022 Lidia Arama a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La data de 21 decembrie 2022 Aliona Arama, reprezentatd de avocatul
Valentina Hriplivaia, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea depusa de Aliona
Arama.

La data de 23 decembrie 2022 notarul Lilia Burac, reprezentat de avocatul
Victor Burac, a declarat recurs impotriva deciziel instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in
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partea repartizarii cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari, prin care sa fie incasate din contul Alionei Arama in beneficiul notarului
cheltuielile de judecatd suportate In prima instantd si instanta de apel, in marime
totala de 54 000 de lei, iar cerinta intimatei Aliona Arama cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata sa fie respinsa.

La data de 26 decembrie 2022 Ion Caraus, reprezentat de avocatul Victor
Burac, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea incasarii din contul recurentului
in beneficiul Alionei Arama a cheltuielilor de judecatd in suma de 2500 de lei si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care cerinta intimatei Aliona
Arama cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata sa fie respinsa.

La data de 09 noiembrie 2022 cauza civila a fost repartizata in mod automat-
aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, la Curtea
Suprema de Justitie, judecatorului raportor Mariana Pitic, pentru examinarea
recursurilor impotriva deciziei din 18 august 2022 a Curtii de Apel Comrat.

La data de 13 octombrie 2023 Lidia Arama a depus cerere privind accelerarea
procedurii de examinare a recursurilor impotriva deciziei din 18 august 2022 a Curtii
de Apel Comrat.

In sustinerea cererii, a invocat ci motivul pentru care solicitd accelerarea
procedurii de examinare a recursurilor impotriva deciziei din 18 august 2023 a Curtii
de Apel Comrat este faptul ca, cauza este musamalizata de la bun inceput, de la
depunerea cererii de chemare in judecatd de cdtre Aliona Arama si notarul Lilia
Burac. Suplimentar a invocat si circumstantele de fapt invocate in cererea de
chemare 1n judecata.

Examinand cererea privind accelerarea procedurii de examinare a cauzei in
ordine de recurs, depusa de Lidia Arama, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzie ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa,
din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 192 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cauzele
civile se judeca in prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinare a
termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la
proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta
procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a
cauzei se asigurd de catre instanta.

Conform prevederilor art. 192 alin. (1! ) si (1? ) din Codul de proceduri civila,
in situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incélcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza
cauza in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de
catre un alt judecator sau de un alt complet de judecata decat cel care examineaza
cauza. Instanta decide asupra cererii de la alin. (1!) printr-o incheiere motivata, prin
care fie obliga instanta care judeca cauza in fond sa intreprinda un act procesual,
stabilind, dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge
cererea. Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
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instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca la 09 noiembrie
2022 cauza civila a parvenit la Curtea Suprema de Justitie, fiind repartizata spre
examinare Tn mod aleatoriu, judecatorului raportor Mariana Pitic.

Examinarea admisibilitatii recursurilor a fost stabilita pentru 18 ianuarie 2023.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie examinarea
admisibilitatii recursurilor a fost améanata pentru 15 februarie 2023.

Prin incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate au fost considerate admisibile si au fost transmise pentru a fi examinate in
fond pentru data de 29 martie 2023.

Prin incheierea din 29 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie examinarea
recursurilor a fost amanata pentru data de 17 mai 2023, pentru studiere suplimentara
a materialelor cauzei de catre judecatorul Anatolie Turcan, fiind desemnat membru
al completului de judecata prin incheierea din 23 martie 2023 a Curtit Supreme de
Justitie.

Prin incheierea din 17 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie examinarea
recursurilor a fost amanata pentru data de 28 iunie 2023, pe motiv ca judecatorul
Mariana Pitic se afla in concediu neplatit.

Prin incheierile din 28 iunie 2023, 05 iulie 2023, 19 iulie 2023, 27 septembrie
2023 ale Curtii Supreme de Justitie, examinarea recursurilor a fost améanatd din
motivul studierii suplimentare a cauzei.

Prin incheierea din 11 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie examinarea
recursurilor a fost amanata pentru data de 25 octombrie 2023 din motivul studierii
suplimentare a actelor cauzei.

In context, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie releva c potrivit
informatiei din raportul statistic privind numarul de dosare per judecator, generat de
Programul Internat de Gestionare a Dosarelor, judecatorul Mariana Pitic are in
procedura 565 de dosare.

Mai mult, pe langa aspectul ca faptul dat atestd un volum de lucru impunator al
judecatorului-raportor care participa la examinarea cauzelor civile, de contencios
administrativ si penale, precum si al completului de judecatd in ansamblu,
determinat de numarul mare de dosare aflate in procedurd si de complexitatea
acestora, se va nota cd printre dosarele repartizate existd si cauze care, potrivit
exigentelor legale, urmeaza a fi examinate de urgenta si in mod prioritar.

Totodata, potrivit materialelor cauzei civile, cat si informatiei publicate pe
pagina web a Curfii Supreme de Justitie, compartimentul ,,Agenda sedintelor
Colegiului civil, comercial si de contencios al Curtii Supreme de Justitie”, prezenta
cauza civila inregistrata cu nr. 2ra-1618/22, a fost numita spre examinare pentru data
de 25 octombrie 2023.

Raportand circumstantele constatate la cadrul legal citat supra, completul de
judecata conchide ca la caz, sedinta pentru examinarea recursurilor declarate de
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Lidia Arama, Aliona Arama, reprezentata de avocatul Valentina Hriplivaia, notarul
Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac si Ion Caraus, reprezentat de
avocatul Victor Burac impotriva deciziei 18 august 2022 a Curtii de Apel Comrat, a
fost stabilitd in cel mai proxim termen, tindnd cont de sarcina de lucru si agenda
judecatorilor ce fac parte din completul de judecata.

Totodata, completul de judecatd retine ca in spetd, nu se atestd temeiurile
stipulate la art. 192 alin. (2) din Codul de procedura civila, care prevede cauzele care
se examineaza in regim de urgenta si n mod prioritar.

Din cele relatate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca nu exista pericol de incilcare a termenului rezonabil de judecare a prezentei
cauze.

In conformitate cu art.192 alin. (1Y), art. 269-270 din Codul de procedura civila,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Lidia Arama cu privire la accelerarea procedurii
de examinare a recursurilor declarate de Lidia Arama, Aliona Arama, reprezentata
de avocatul Valentina Hriplivaia, notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul
Victor Burac si Ion Caraus, reprezentat de avocatul Victor Burac, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de de Aliona Arama impotriva lui Stefan
Caraus, succedat in drepturi de catre Ion Caraus, intervenient accesoriu notarul Lilia
Burac cu privire la anularea testamentului si incasarea cheltuielilor de judecata, si la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de notarul Lilia Burac impotriva Alionei
Arama si Lidiei Arama cu privire la calificarea ca fiind neintemeiate si denigratoare,
ce lezeaza reputatia profesionald, a acuzatiilor continute in cererea de chemare in
judecata si plangeri, obligarea de a dezminti acuzatiile, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Anatolie Turcan
Ghenadie Eremciuc

Boris Talpa

Sergiu Daguta



