Dosarul nr. 2ra-824/23
2-22013227-01-2ra-12062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Russu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
25 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Galitchi Alexet,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Galitchi
Alexei impotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova,
Consiliul Superior al Magistraturii s1 Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin incélcarea dreptului la
examinarea plangerii penale,

impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 ianuarie 2022, Galitchi Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova,
Consiliului Superior al Magistraturii si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea plangerii penale
din 27 martie 2019 si incasarea din bugetul de stat al Republicii Moldova a sumei
de 12 000 000 Euro cu titlu de prejudiciului moral si a sumei de 10 000 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 27 martie 2019 s-a adresat Procurorului -
Sef al Procuraturii Anticoruptie cu plangere penala, in care a solicitat de a dispune
prin ordonanta inceperea urmaririi penale in privinta judecdtorilor din sistemul
judecatoresc din Republica Moldova, Angela Catand, lon Busuioc, Lilia Vasilevici,
in temeiul art. 328 (3) din Codul penal - excesul de putere si depasirea atributiilor de
serviciu savarsite de o persoand cu functie de demnitate publica, soldate cu urmari
grave.

Reiesind din prevederile art. 19, 254, 265, 274 din Codul de procedura penala,
considera ca Procuratura a fost obligatd sd primeasca plangerea din 27 martie 2019,
sa cerceteze circumstantele cazului dat complet, obiectiv, sub toate aspectele pentru
stabilirea adevarului si in urma probelor acumulate sd dispund prin ordonanta
motivatd Inceperea urmaririi penale sau refuzul de a dispune inceperea urmaririi

penale.
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Considera ca sunt norme de drept in vigoare, care au produs si produc efecte
juridice pe intreg teritoriul Republicii Moldova, si sunt obligatorii atit pentru
Procurorul General al Republicii Moldova, precum si pentru toti procurorii din
cadrul Procuraturii Republicii Moldova.

Releva ca, prin ordonanta din 09 aprilie 2019 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Dorin Compan, s-a dispus de a refuza in primirea, inregistrarea si
examinarea plangerii din 27 martie 2019.

La 16 mai 2019 a contestat ordonanta abuziva si ilegala a procurorului Dorin
Compan din 09 aprilie 2019 cu o altd plangere, adresatd Procurorului - Sef al
Procuraturii Anticoruptie in ordinea art. 299/1, 299/2 din Codul de procedura penala.

Prin ordonanta altui procurorului din Procuratura Anticoruptie din 31 mai 2021,
Adriana Betisor, a fost respinsa plangerea din 16 mai 2019.

La 11 iunie 2019, a contestat la Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana
ordonantele ilegale si abuzive ale procurorilor Dorin Compan si Adriana Betisor in
ordinea articolului 313 din Codul de procedura penala.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30 iulie 2019,
plangerea din 11 iunie 2019 a fost respinsa. Judecatoria Chiginau, sediul Ciocana a
respins plangerea din 11 1unie 2019 din motivul ca argumentele privitor la faptul ca
procurorii au incalcat flagrant prevederile art. 19, 254, 265, 274 din Codul de
procedura penald, le considerd declarative si nefondate si vin in contradictie cu
faptele constate pe parcursul examinarii plangerii. Instanta de fond a mai constatat
ca toate actiunile intreprinse de organul de urmarire penald si procurori au fost
efectuate 1n stricta corespundere cu normele de procedura penala.

Considera ca, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a incélcat flagrant si
termenul de 10 zile de examinare a plangerii lui Alexei Galitchi din 11 1unie 2019,
stabilit in articolul 313 alin. (4) din Codul de procedura penala.

La 31 iulie 2019, a atacat cu recurs la Curtea de Apel Chisinau incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30 iulie 2019, in ordinea articolelor 437 -
451 din Codul de procedura penald. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31
octombrie 2019, cererea de recurs din 31 iulie 2019 a fost respinsa ca inadmisibila.
Curtea de Apel Chisinau la 31 octombrie 2019 a refuzat sa examineze in fond cererea
de recurs, depusa la 31 iulie 2019, din motivul ca incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 30 iulie 2019 nu putea fi atacata cu recurs.

A retinut ca, art.313 alin. (6) din Codul de procedura penala, stipuleaza cu
certitudine cd incheierea judecadtorului de instructie privind refuzul in pornirea
urmaririi penale, (in speta refuzul pornirii urmaririi penale) poate fi atacata cu recurs
la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Art. 13 din Conventia Europeand pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale i1 garanteaza dreptul la un recurs si inca la un recurs efectiv.
Sustinea ca, odata ce art. 2 al Protocolului 7 la Conventie acorda dreptul persoanei
vinovate la doua grade de jurisdictie in materia penald, atunci si persoanei care se
pretinde victima i este acordat dreptul la doud grade de jurisdictie in materia penala,
in caz contrar ar fi incdlcat unul din principiile generale ale dreptului procedural
penal - egalitatea partilor in fata legii.

Art. 313,473 din Codul de procedura penala, nu interzice declararea unui recurs
impotriva unei incheieri judecatoresti privind revizuirea unui proces penal. Ar fi o



aberatie totald ca o Tncheiere judecatoreasca asupra refuzului de a dispune inceperea
urmaririi penale, sa fie irevocabila.

In asa circumstante art. 313, 473 din Codul de proceduri penald este in
contradictie cu art. 4, 7 s1 8 din Constitutia Republicit Moldova, nu are putere
juridica si nu produce careva efecte juridice.

Relata ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, pe cauza
Souminen v. Finlanda, reiterata in cauza Fornin vs. Moldova, a constatat ca ,,rolul
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o
decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca
decizia sa fie revizuitd de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei”.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a formulat cerinte privitoare la
desfasurarea unui proces echitabil, asa cum impune articolului 6 paragraful 1 din
Conventie.

Astfel, Curtea a decis ca textul implica obligatia anchetei de a proceda la un
examen atent al tuturor capetelor de cerere, formulate de reclamant, ale argumentelor
si cererilor de proba ale partilor, avand ca scop de a aprecia pretentiile acestora
pentru decizia pe care o va adopta ( Van de Hurc Pays-Bas din 19.04.1994), ca pentru
imperativele echitatii impuse de articolul 6 paragraful 1 din Conventie se gaseste
obligatia pentru autoritatile de urmarire penald de a formula un ansamblu al
proceduri care sd nu sd se finiseze numai cu audierea contradictorie a partilor.

Sustine ca, nerespectarea prevederilor art. 19 alin.(3) din Codul de procedura
penald, in sensul aprecierii date in Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauza Brenan vs Marea Britanie; cererea nr. 39846/98 ), prin care a stipulat ca daca
scopul principal al articolului 6 din Conventie in privinta problemelor penale este
asigurarea unui proces echitabil de catre instanta judecdtoreasca competenta de a
determina orice acuzatie penala, atunci din aceasta nu reiese ca articolul 6 paragraful
1 din Conventie nu este aplicabil stadiei prejudiciara de examinare a cauzei.

Astfel articolul 6 paragraful 1 din Conventie poate sa se refere la cauza si pana
la momentul cand aceasta este expediatd in instanta de judecata, daca si in masura
in care echitatea cercetarii judecatoresti poate fi incalcatd din cauza nerespectarii
dispozitiilor articolului 6 din Conventie la stadia prejudiciara de examinare a cauzei,
cade sub incidenta prevederilor articolului 6 al Conventiei.

Invedereazi ci, ordonantele procurorilor Dorin Compan si Adriana Betisor in
cauzd au un caracter superficial, iar situatia de fapt si de drept este analogica cu cea
stabilitd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in paragrafele 90 si 91 din
Hotararea din 02.112010 in cauza Matasaru si Savinschi contra Moldova, in care la
fel se impunea obligatia pozitiva a statului de a efectua o investigatie oficiala si
multilaterala, ceea ce Tnseamna cd organul de urmarire penald trebuia sd depuna
eforturi serioase pentru a afla ce s-a intamplat si nu trebuia sa se limiteze pe concluzii
pripite si nefondate pentru a refuza inceperea oricaror investigatii, pentru a-si motiva
refuzul in Inceperea urmariri penale pe presupuneri si ipoteze preconcepute.

Indica ca, atat organul de urmarire penald cat si procurorii nu au oferit un
raspuns la toate intrebarile, formulate de catre avocatul lui Alexei Galitchi, Nicolae
Daniliuc, prin ce au incalcat articolul 1 al Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale si anume obligatia generala a statului



de a recunoaste oricarei persoane, aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile
definite de Conventie.

Organul de urmadrire penald, procurorii, instantele de judecatd din Republica
Moldova, au incalcat flagrant prevederile art. 19, 254, 265, 274, 313, 437 - 551 din
Codul de procedura penald, nu s-a efectuat nici o cercetare penala pe cazul dat pentru
a se afla adevarul din motivul ca procurorii In cauza, $i nu numai procurorii, nu vor
sa afle adevarul, nu au nevoie de adevar pentru a nu deranja pe cineva si ai proteja
pe acesti judecatori, instantele de judecata au inchis ochii la aceste actiuni criminale
ale procurorilor.

Prin astfel de abuzuri si actiuni criminale ale instantei de judecata nationala, pe
parcursul a 63 luni si 25 zile, i-a fost violat unul din drepturile fundamentale, garantat
de art. 25 din Constitutia Republicii Moldova - dreptul la libertate individuala si la
siguranta.

Prin astfel de abuzuri si actiuni criminale ale instantei de judecata nationald, pe
parcursul a 63 luni si 25 zile, i-a fost violat unul din drepturile fundamentale, garantat
de art. 5 din Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale - dreptul la libertate si la siguranta. O reparatie echitabild a
prejudiciului moral, in sensul art. 41 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor omului, cauzat prin incalcarii dreptului la examinare
a plangerii penale din 27 martie 2019 in strictd corespundere cu prevederile
articolelor 19, 254, 265, 274, 313, 437 - 451 din Codul de procedura penala, ar
constitui suma de 12 000 000 Euro.

Prin hotararea din 31 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Galitchi Alexei a fost respinsd ca
neintemeiata (f.d. 123)

La 23 noiembrie 2022, Galitchi Alexei a contestat cu apel hotararea din 31
octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, solicitand casarea integrald a
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Galitchi Alexei cu mentinerea hotararii din 31 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca reiesind din pretentiile
deduse judecatii si temeiul de drept invocat de catre reclamant, instanta de fond
corect a stabilit ca raportul juridic material-litigios dintre parti este prezumat in
materia raspunderii civile delictuale.

A statuat ca, componenta delictului civil, include urmadtoare elemente:
prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia.
Se accentueazd ca, prejudiciul constituie consecintele negative cu caracter
patrimonial sau nepatrimonial ale faptei ilicite. Pentru a fi angajata raspunderea
delictuala a unei persoane, este necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciu sa existe un
raport de cauzalitate, in sensul cd acea fapta a provocat acel prejudiciu. Vinovatul
raspunde pentru faptele sale cu vinovatie, adica va repara prejudiciul patrimonial,
iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune. Existenta vinovatiei celui ce a cauzat prejudiciul, constand in intentia,
neglijenta sau imprudenta cu care a actionat.



Instanta de apel a apreciat ca fiind justa constatarea instantei de fond ca,
reclamantul Galitchi Alexei a facut uz de drepturile sale consacrate la art. 19, 254,
265, 313 din Codul procedura penald, a depus plangeri in adresa organelor
competente, a obtinut raspunsuri la plangerile depuse, iar in cazul cand nu a fost de
acord cu hotararile adoptate in privinta plangerilor depuse, Galitchi Alexei a facut
uz de dreptul de a ataca si a contesta hotararile emise la solutionarea plangerilor
inaintate.

A conchis ca, prima instanta a ajuns la o concluzie corecta despre netemeinicia
actiunii reclamantului. Or, reclamantul Galitchi Alexei solicitd incasarea de la
bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul sau a prejudiciului moral in
marime de 12 000 000 Euro, cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea plangerii
penale din 27 martie 2019 1n strictd corespundere cu prevederile art. 19, 254, 265,
274, 313, 437-451 din Codul procedura penala, insa nu a prezentat in judecata vreo
hotarare a judecatorului de instructie prin care sa fie constatata incalcarea drepturilor
consacrate la art. art. 19, 254, 265, 274, 313, 437-451 din Codul procedura penala,
or, controlul legalitatii actiunilor, inactiunilor si actelor se efectueaza in conformitate
cu Capitolul VII, iar controlul judiciar al procedurii prejudiciare se efectueaza in
conformitate cu Capitolul VIII, Partea Speciald, din Codul de procedura penala.
Fiind supuse controlului judiciar actiunile prejudiciare, prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 30 iulie 2019, dosar nr. 10-1000/19, instanta de
judecatd a ajuns la concluzia ca versiunea petitionarului, relatatd instantei de
judecata, se identifica a fi una conventionala si neconvigdtoare, iar plangerea fiind
inaintata fard a tine cont de faptul cd actele procurorului, sunt legale in fond.

In afari de ordonantele procurorilor care au fost supuse controlului judiciar si
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30 iulie 2019, prin care s-a
constatat legalitatea actelor procurorului, reclamantul Galitchi Alexei nu a prezentat
alte probe, care sa justifice angajarea Statului la raspundere delictuala. Deci, instanta
de apel a retinut ca fiind juste argumentele primei instante ca, reclamantul nu a
demonstrat existenta vreunei fapte ilicite din care sa rezulte prejudiciul invocat. Prin
urmare, reclamantul nu a demonstrat intrunirea cumulativa a elementelor raspunderii
civile delictuale, in special, in conditiile in care nu a fost demonstrata fapta ilicitd a
Statului invocatd de reclamantul Galitchi Alexei, care sd decurgd din incalcarea
drepturilor prevazute la art. art. 19, 254, 265, 274, 313, 437-451 din Codul de
procedura penala.

La 26 mai 2023, Galitchi Alexei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei contestate, emiterea unei
decizii noi privind admiterea integrala a actiunii (f.d. 1-4, vol. II).

In motivarea recursului a reiterat argumentele indicate in cererea de apel.

Suplimentar a invocat ca, a demonstrat prin probe incontestabile ca organul de
urmarire penald, procurorii, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, Curtea de Apel
Chisindu au incélcat flagrant si abuziv prevederile art. 19, 254, 265, 274, 313, 437-
451 din Codul de procedura penald la examinarea plangerii penale din 27 martie
20109.

La 26 mai 2023, avocatul Daniliuc Nicolae, in interesele lui Galitchi Alexei a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului,
casarea deciziei contestate, emiterea unei decizii noi privind admiterea integrala a
actiunii (f.d. 1-4, vol. I1).



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 16 martie 2023.

La 24 mai 2023, copia deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata prin intermediul postei electronice 1n adresa participantilor la proces.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Galitchi Alexei si de catre avocatul Daniliuc Nicolae, in interesele lui
Galitchi Alexei la 26 mai 2023, se considera depuse in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 13 iunie 2023, a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate la materialele
dosarului (f.d. 7, vol. I1).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Galitchi Alexei si de catre avocatul Daniliuc Nicolae, in interesele lui Galitchi
Alexei a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Desi cererea de recurs este contrasemnata de avocatul Daniliuc Nicolae, 1n
interesele lui Galitchi Alexei, in raport cu prevederile legale, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera ca avocatul Daniliuc Nicolae nu avea acest
drept din considerentele ce urmeaza.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtit Europene a Drepturilor Omului,
dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut si poate fi limitat de catre
autoritatile statului, in special, in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unei
cai de atac. Cu toate acestea, restrictiile legale pot fi aplicate daca nu reduc substanta
dreptului dat. In plus, astfel de limitiri sunt conforme articolului 6 § 1 din Conventie
numai in cazul in care urmaresc un scop legitim si in cazul in care existd un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit (cauza
Malahov vs Republica Moldova, hotarare din 07 iunie 2007, § 28; cauza Sultan vs
Republica Moldova, hotéarare din 05 iunie 2018, § 24; cauza Graciova vs Republica
Moldova, § 23 — 24).



Limitarile intr-0 cale extraordinara de atac pot fi mai stricte decat cerintele
instituite pentru o cale de atac ordinara (cauza Marc Brauer vs Germania, hotarare
din 01 septembrie 2016, § 34; cauza Miessen vs Belgia, hotarare din 16 octombrie
2016, § 64; cauza Samardzi¢ vs Croatia, hotarare din 20 iulie 2017, § 28; cauza
Zubac vs Croatia (Marea Camerd), hotdrare din 05 aprilie 2018, § 82).

Asadar, In conformitate cu art. 433 lit. al ), b), c) si d) din Codul de procedura
civila, instanta verifica daca actul judecétoresc poate fi atacat cu recurs, daca cererea
dedusa judecatii este formulatd de persoana indreptatitd, daca aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

In acest sens, art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civild prevede ci cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-l declare.

In acelasi context, art. 75 alin. (1) din din Codul de proceduri civila stabileste
ca, in procesul civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat.

Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura, statueaza ca profesia de
avocat poate fi exercitatd de persoana care are cetdtenia Republicii Moldova, in
privinta careia nu a fost instituitd o masurd de ocrotire judiciard sub forma tutelei,
are diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia, se bucurad de o reputatie
ireprosabila si a fost admisa in profesia de avocat dupa sustinerea examenului de
calificare.

Prevederile art. 25 din aceeasi lege stipuleaza ca, licenta pentru exercitarea
profesiei de avocat se retrage in cazul neexercitdrii repetate, in decursul unui an, a
atributiilor, daca anterior avocatului i s-au aplicat sanctiuni disciplinare.

Verificand ex-officio, in temeiul prevederilor art. 433 din Codul de procedura
civila, conditiile de admisibilitate a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca potrivit deciziei Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova din 07 decembrie 2020 avocatului Nicolae Daniliuc i s-a aplicat sanctiune
disciplinard sub forma de retragerea a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat,
iar prin decizia Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 01 martie 2021, a
fost respinsd cererea prealabild lui Nicolae Daniliuc impotriva deciziei din 07
decembrie 2020. In aceeasi ordine de idei se atestd ca potrivit informatiei publicate
de Ministerul Justitiei, Nicolae Daniliuc nu este inclus in Lista avocatilor cu drept
de exercitare a activitdtii pentru anul 2023.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs subliniazd cd Nicolae Daniliuc a
ignorat prevederile legale cu privire la imputernicirile reprezentantului si subiectul
exercitdrii caii de atac. Mai mult, un rationament subsidiar rezida in faptul ca statutul
de avocat prezuma ca aceasta a fost in masura sa cunoasca cerintele legii si modul
de reprezentare in instanta. In esentd, drepturile procedurale sunt insotite, de obicei,
de obligatii procedurale (cauza Zubac, ibidem, § 93). Astfel, reprezentantul
recurentului trebuia sa dea dovada de vigilenta la pregatirea dosarului pentru instanta
de recurs si sa se astepte ca aceste exigente procedurale sa fie aplicate intocmai cu
scopul acestora. Or, in caz contrar, flexibilitatea excesiva manifestatd de instantele
de judecatd fatda de limitarile analizate ar conduce la eliminarea cerintelor
procedurale stabilite prin lege (cauza Nicolae Popa vs Romania, hotarare din 09
decembrie 2014, § 17, cauza Tence vs Slovenia, hotarare din 31 mai 2016, § 31,
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cauza Parol vs Polonia, hotarare din 11 octombrie 2018, § 38).

In lumina celor relatate, instanta de recurs considera ci lipsa imputernicirilor a
fost cauzatd in intregime de comportamentul lui Daniliuc Nicolae, fiind incalcate
obligatiile procedurale stipulate la art. 437 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de a retine
existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
deoarece, nu a fost stabilit ca Daniliuc Nicolae si-a restabilit dreptul la exercitarea
profesiei de avocat, sau ca actul de retragere a licentei este suspendat.

Conjunctura respectiva confirma cd marja de apreciere a instantei de recurs nu
este disproportionatd fatd de obiectivele securitatii raporturilor juridice si bunei
administrari a justitiei.

Deci, raportand rationamentele de mai sus la caracterul special al rolului Curtii
Supreme de Justitie, normele de drept procedural nu au format un obstacol care sa
afecteze esenta dreptului recurentului Galitchi Alexei de acces la un tribunal (cauza
Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, § 31).

Avand in vedere circumstantele care preced, Completul de judecata considera
ca avocatul Daniliuc Nicolae nu avea dreptul sa contrasemneze recursul lui Galitchi
Alexei.

Distinct de cele indicate supra, examinand temeiurile recursului declarat de
catre Galitchi Alexei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
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invocd ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Galitchi Alexet, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. ¢) si 440 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Galitchi Alexei.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



