Dosarul nr. 2ra-698/23
2-20081185-01-2ra-18052023

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
25 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc
judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Sablina, reprezentata
de avocatul Lilian Stegarescu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M” impotriva Nataliei Sablina privind
incasarea datoriel,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 iulie 2020 SRL ,,Prihojanin-M” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Sablina cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 03 aprilie 2013, intre SRL ,,Prihojanin-M”
si Sablina Natalia a fost incheiat contractul nr. 446 de investire a mijloacelor banesti
in constructia imobilului. Obiectul contractului, il reprezinta obligatia executorului
SRL ,,Prihojanin-M” de a construi din contul investitiilor investitorului Natalia
Sablina si sd predea in proprietate un bun imobil, s1 anume, apartamentul nr. XXX,
cu suprafata totald de 46,9 m.p., aflat la nivel-demisol in complexul locativ cu nr.
cadastral XXX, aflat in XXX, iar obligatia investitorului a fost sa achite construirea
imobilului.

Mentioneaza ca, potrivit clauzelor contractuale negociate si stabilite de parti,
pretul imobilului indicat a fost stabilit in suma de 25 326 euro, care conform ordinii
platilor a fost stabilit sa fie achitat dupa inregistrarea contractului la Oficiul Cadastral
Teritorial. In conformitate cu ordinea si sumele achitirilor sus-mentionate,
investitorul Natalia Sablina si-a onorat partial obligatiile contractuale, avand restanta
la contract de 94 euro.

Invoca ca, ulterior, la 05 septembrie 2016, SRL ,,Prihojanin-M” a depus cerere
introductiva prin care a solicitat instantei de judecata constatarea insolvabilitatii si
intentarea procedurii de insolvabilitate n privinta SRL ,,Prihojanin-M”. Astfel, prin
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hotararea din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cererea a fost admisa,
fiind constatatd insolvabilitatea debitorului SRL ,,Prihojanin-M” si s-a intentat
procedura de insolvabilitate fata de debitor. Subsecvent, prin incheierea Judecatoriei
Causenti, sediul Central din 03 iulie 2018, in privinta debitorului SRL ,,Prihojanin-
M” s-a aplicat procedura de restructurare, iar administratorul insolvabilitdtii a fost
obligat sa prezinte in termen de 30 zile planul procedurii de restructurare.

Astfel, la adunarea creditorilor din 13 iulie 2018, a fost aprobat Planul
procedurii de restructurare ce a fost consultat la sedinta comitetului creditorilor din
11 iulie 2018. Prin urmare, la 26 iulie 2018, prin hotararea Judecatoriei Causeni,
sediul Central, a fost confirmat Planul procedurii de restructurare, fiind publicat in
Monitorul Oficial la 03 august 2018.

Sustine ca, in conformitate cu prevederile planului procedurii de restructurare
confirmat, a fost decisd continuarea constructiilor de pe XXX — din mijloacele
financiare ce vor fi acumulate de la investitori.

Prin urmare, reiesind din tipurile de metode de realizare a contractelor de
investitie incheiate de SRL ,,Prihojanin-M” cu creditorii garantati, s-a decis varianta
de realizare ce presupune determinarea si achitarea unui cuantum de investitie
suplimentara din partea fiecarui creditor garantat necesar pentru atingerea
sinecostului pe metru patrat la data confirmarii planului procedurii de restructurare.

Astfel, conform devizului local de cheltuieli — care are o marja de eroare de 15-
20%, costul suplimentar pentru fiecare investitor a fost determinat si evaluat la o
suma ce nu poate fi mai mare de 135 euro pentru un metru patrat. Consecvent, prin
planul procedurii de restructurare adaptat pentru realizarea contractelor de investitie,
s-a instituit ca achitarile de catre investitori a costului supracontract sa fie efectuate
in dependentd de optiunea fiecdruia, fiind oferite 2 tipuri de termene: termen
obligatoriu — esalonat, in rate egale, in termen de cel mult 6 luni a sumei
suplimentare de 135 euro pentru un m.p. De asemenea, conform planului procedurii
de restructurare, pentru Intarzierea ratei a fost stabilit ¢ se va aplica cost suplimentar
cate 0,4% lunar. Termene optionale — optiunea 1 - pretul supracontract in marime de
130 euro pentru un m.p. in termen de cel mult 3 luni; optiunea 2 — pretul
supracontract in marime de 145 euro pentru un m.p. in termen de cel mult 10 luni cu
conditia cd a avut loc finisajul fatadelor cu materiale durabile; optiunea 3 — pretul
supracontract in marime de 160 euro pentru un m.p. in termen de cel mult 15 luni
din momentul aprobarii planului procedurii de restructurare cu conditia ca a avut loc
receptia finald a blocurilor; optiunea 4 — dacd investitorul nu achitd pretul
supracontract conform nici unei optiuni, ci in termene ce depasesc receptia finala a
blocurilor cu mai mult de 3 luni, acesta va achita pretul supracontract in marime de
170 euro pentru un m.p. plus cost suplimentar calculat cate 0,4 % restanta pentru
fiecare zi ce excede cele 3 luni de la receptia finala a blocurilor; optiunea 5 — daca
investitorul refuza de apartamentul contractat, acesta va rezilia contractul de
investitie si va primi mijloacele investite in urmatoarele proportii si termene:

— Daca va rezilia contractul in primele 3 luni de la confirmarea de catre instanta
a planului procedurii de restructurare va primi 400 euro pretul de vanzare aprobat de
adunare — 130 euro pretul pentru finisare si 270 euro pentru un m.p. din suprafata
garantatd (achitata).



— Daca va rezilia contractul dupd 3 luni de la confirmarea de cétre instanta a
planului procedurii de restructurare va primi integral datoria achitata, pretul
supracontract achitat, si cate 255 euro pentru un m.p. din suprafata garantata.

Invoca ca, deoarece Natalia Sablina in termenul de 30 de zile de la confirmarea
planului procedurii de restructurare nu a optat pentru nici o optiune din termenele
optionale oferite, realizarea contractului sau de investitie urma si fie efectuat
conform termenului obligatoriu instituit, adica urma sa achite esalonat sau in rate
egale, in termen de cel mult 6 luni de la confirmarea planului procedurii de
restructurare suma de 135 euro pentru un m.p.

Mentioneaza ca, bunul imobil contractat de Natalia Sablina are suprafata totala
de 46,9 m2, prin urmare, cuantumul sumei de investitie suplimentara ce urma a fi
achitat obligator de catre investitor in termen de cel mult 6 luni de la confirmarea
planului procedurii de restructurare a fost de 6.331,5 euro. Indiferent de cele stabilite
intre SRL ,,Prihojanin-M” si Sablina Natalia, ultima nu a efectuat nici o achitare
fiind restanta la ziua de azi suma suplimentara la contract Tn marime de 6 331,50
euro.

Relateaza ca, deoarece in planul procedurii de restructurare a fost stabilit ca
pentru intarzierea ratei se va aplica cost suplimentar cate 0,4% lunar, in speta
prezentata, sunt in situatia de a aplica penalitate de intarziere, or, Natalia Sablina, nu
si-a onorat obligatiile impuse de planul procedurii de restructurare.

Raportand ratele stabilite la cuantumul costului suplimentar pentru intarzierea
achitarii ratelor, reclamantul pretinde ca Natalia Sablina datoreazd urmatoarea
penalitate: 791,44 euro x 0,4%/z1 =2 684,56 euro.

Solicita reclamantul SRL ,,Prihojanin-M”, in urma concretizarii actiunii (f.d.
vol.l, f.d. 88-90), incasarea din contul paratei Natalia Sablina a datoriei suplimentare
la contract in suma de 6 331,50 euro, a penalitatii de intarziere a platii ratelor in suma
de 18 709,41 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
cererea de chemare in judecatda depusa de SRL ,,Prihojanin-M” Tmpotriva Nataliei
Sablina s-a admis partial.

S-a incasat de la Natalia Sablina in folosul SRL ,,Prihojanin-M” plata pretului
supracontract, conform planului de restructurare SRL ,,Prihojanin-M”, in suma de
6331,50 euro.

In rest, actiunea s-a respins.

La 14 ianuarie 2022, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedura civila, Natalia Sablina, a declarat apel impotriva hotararii din 22
decembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central (vol.I, f.d. 139-142), iar la
data de 11 octombrie 2022, Natalia Sablina, reprezentatd de avocatul Lilian
Stegarescu, a depus cerere de modificare a cererii de apel (vol.l, f.d. 172-175).

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de Natalia Sablina s-a respins ca neintemeiat. A fost mentinuta hotararea din 22
decembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,,Prihojanin-M” impotriva Nataliei Sablina
privind Incasarea datoriei.

Pentru a decide astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate,
prin prisma motivelor invocate in apel, cat si a materialelor cauzei, instanta de apel
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a conchis ca concluziile primei instante, sunt in corespundere cu circumstantele
cauzei, iar normele de drept material au fost aplicate corect.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele invocate de catre
Natalia Sablina precum cd i-a fost incdlcat dreptul la aparare, dansa solicitand
amanarea cauzei pe motiv Intemeiat, insa instanta a examinat cauza in lipsa sa, or la
materialele cauzei instanta a atestat dovada citarii legale ale acesteia la domiciliul —
XXX. Mai mult ca atat, pe parcursul procesului Natalia Sablina nu s-a prezentat in
nici o sedinta de judecata, insd a depus cinci cereri de amanare a sedintei invocand
diverse motive, dintre care o sedintd nu a avut loc, iar altele 3 sedinte s-au amanat la
cererea apelantei, ultimei fiindu-i acordat un termen rezonabil privind familiarizarea
cu materialele cauzei, precum si in vederea depunerii referintei si probelor
corespunzatoare, insa ultima a neglijat acest drept al sau, nu a depus diligenta si nu
si-a valorificat acest drept al sdu. Totodata, instanta nu a retinut argumentul Nataliei
Sablina, precum ca ultima la momentul depunerii cererii privind amanarea sedintei
din 22 decembrie 2021 se afla in autoizolare, insa aceasta nu a anexat la cererea de
amanare careva probe care sa demonstreze acest fapt, iar In acest sens instanta de
fond a fost in imposibilitate de a stabili cu certitudine acest fapt.

Instanta a concluzionat faptul ca parata dupa receptionarea citatiei, nu si-a
valorificat dreptul in cadrul procesului civil in ceea ce priveste depunerea referintei
si probelor intru demonstrarea pozitiei acesteia sau eventual a unei actiunii
reconventionale, nu poate fi retinut ca o neinformare si o incdlcare a dreptului
Nataliei Sablina, in conditiile in care aceasta a avut pozitie pasiva in cadrul
procesului, care ii este imputabild acesteia. Astfel, instanta nu a stabilit careva
motive pentru a restitui cauza la rejudecare, din motivul examinarii cauzei in lipsa
Nataliei Sablina.

Instanta de apel a evidentiat ca, conform prevederilor art. 208 alin. (1) Legii
insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012, dupa confirmarea planului procedurii de
restructurare, activitatea debitorului se restructureazd in modul corespunzaitor.
Creantele si drepturile creditorilor si ale celorlalte parti interesate sant modificate
conform prevederilor planului. Prin urmare, din momentul confirmarii Planului
procedurii de restructurare de catre instanta de judecata printr-o decizie irevocabila,
prevederile acestuia devin obligatorii pentru toti participantii procedurii.

Instanta de apel nu a retinut alegatiile apelantei Natalia Sablina cu trimitere la
existenta temeiurilor privind suspendarea executdrii obligatiei privind achitarea
sumelor suplimentare adoptate prin confirmarea planului procedurii de restructurare
pretinse de catre SRL ,,Prihojanin-M”, dat fiind faptul ca aceasta a interpretat eronat
atat prevederile contractului de investitii, cat si a planului de restructurare, avand in
vedere cd contractul de investitii semnat dintre parti prin natura sa are un caracter
aleatoriu, adicd volumul drepturilor si obligatiilor partilor depinde de un anumit
eveniment incert, astfel prin semnarea contractului Natalia Sablina a acceptat faptul
ca momentul finalizarii lucrarilor poate fi unul diferit de momentul indicat anterior.

Mai mult ca atat, la semnarea contractului de investitii partile si-au asumat
inclusiv riscul cd mijloacele investite nu pot fi suficiente intru finalizarea
constructiei blocului locativ, avand in vedere faptul ca ridicarea constructiei se
realizeaza din contul mijloacelor banesti acordate de catre investitor. Astfel, in cazul
dat adoptarea planului de restructurare semnifica intentia executorului de a finaliza
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constructia si de a-si executa obligatiile, insd executarea acestei obligatii este
conditionatd de achitarea sumelor banesti cu titlu de investitii de catre investitori.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil a accentuat ca raportul obligational
dintre parti nu a fost incetat, contractul de investire a mijloacelor banesti fiind in
vigoare si produce efecte, iar in acest sens este valabila obligatia Nataliei Sablina
privind achitarea suplimentara a sumelor ce constituie pretul supra contractului.

Respectiv, reiesind din faptul ca creantele partilor se modificd in temeiul
planului de restructurare, se atestd nasterea unei obligatii de executare al
investitorului Natalia Sablina, care urma sa execute obligatia de achitarea a sumei
suplimentare la contract, Tn modul corespunzator, cu buna credinta, la locul si 1n
momentul stabilit.

Conform materialelor cauzei, instanta de apel a atestat ca Natalia Sablina, nu a
efectuat nici o achitare a pretului supracontractat, in aceste circumstante SRL
,Prihojanin-M” a expediat Tn adresa acesteia o notificare de achitare a sumei
datorate, care nu a fost receptionata, fapt confirmat prin avizul de receptie. Totodata,
Natalia Sablina nu a prezentat la materialele cauzei nici o dovada asupra faptului ca
sumele solicitate de catre SRL ,,Prihojanin-M” au fost stinse, iar in atare conditii
instanta de apel a apreciat temeinicia pretentiei reclamantului privind incasarea de
la Natalia Sablina a sumei de 6 331,50 euro.

Instanta de apel a respins argumentele apelantei cu trimitere la faptul ca SRL
,,Prihojanin-M” nu dispune de autorizatie de constructie a blocului locativ din XXX,
dat fiind faptul cd aceasta nu a prezentat probele corespunzatoare, iar in acest sens
instanta a apreciat alegatiile acesteia ca fiind declarative. Totodatd, instanta a
respins si motivul invocat de cdtre Natalia Sablina, precum cd nu si-a exprimat
acordul asupra modificarii pretului, dat fiind faptul ca legea insolvabilitatii ofera
prerogativa modificdrii creantei in urma adoptarii planului de restructurare.

In consecinti, Colegiul civil a constatat cd, concluzia primei instante este
bazata pe normele de drept material aplicabile spetei, pe probe concludente, utile si
pertinente si corespunde prevederilor legislatiei in vigoare, care a cercetat pertinent
probele administrate la materialele cauzei si corect a solutionat litigiul dat in
conformitate cu art. 130 CPC. Iar, apelanta nu a invocat nici un argument care ar
putea rasturna concluzia datd de instanta de fond.

La 29 martie 2023, Natalia Sablina, reprezentata de avocatul Lilian Stegarescu,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei din
14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 22 decembrie 2021 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecati. In cazul respingerii cerintei de a fi restituita
cauza larejudecare, recurenta a solicitat casarea partiala a hotararii din 22 decembrie
2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, in partea admiterii partiala a actiunii,
casarea deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea inaintata de SRL ,,Prihojanin-M”,
in proces de restructurare, ca neintemeiatd, cu incasarea cheltuielilor de judecata
suportate, si anume Incasarea din contul SRL ,,Prihojanin-M” a taxei de stat in
marime de 5020,23 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de
10 048 de lei (vol.ll, f.d. 2-11).



In motivarea recursului, recurenta a mentionat ci decizia instantei de apel este
pronuntatd cu incalcarea normelor de drept material, iar hotararea Judecatoriei
Causeni, sediul Central, a fost pronuntata cu incalcarea normelor de drept material
si procedural.

A invocat cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Natalia Sablina a fost
in imposibilitate de a participa la sedintele de judecatd din prima instantd si a
prezentat probe in acest sens. Instanta de judecatd insa a considerat neintemeiat
motivul neprezentarii Nataliei Sablina n sedinta de judecata, examinand cauza in
lipsa sa. Astfel, Sablina Natalia nu se putea deplasa din or. Tiraspol in or. Causeni
deoarece: putea infecta alte persoane cu virusul COVID 19; Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova a interzis persoanelor in varsta de peste 63 ani,
incepand cu data de 25 martie 2020, aflarea in afara domiciliului si in spatiile publice
fara necesitate stringentd, exista riscul sa fie sanctionatd contraventional pentru
nerespectarea regimului de autoizolare; prin certificatul din 22 decembrie 2021 i-a
fost prescris Nataliei Sablina autoizolare obligatorie pentru 14 zile.

Prin urmare, recurenta sustine ca crearea conditiilor pentru prezenta partilor in
sedinta de judecata asigurad traducerea in viata ale principiilor fundamentale ale
procesului civil, si anume: principiul dreptului la aparare; principiul
contradictorialitatii dezbaterilor; principiul egalitatii partilor, principii si drepturi
prescrise si in art. 16, 26 alin. (2), (3) din Constitutia R.Moldova, art. 6 parag. 1 din
CEDO, art. 26 din Codul de procedura civila, rezumate in cauzele Gankin si altii vs
Rusia (nr. 2430/06, 1454/08, 11670/10 si 12938/12, paragr.25-28 si 35-39, 31 mai
2016) si Bartaia vs Georgia (nr. 10970/06, paragr. 26-29, 26 iulie 2018).

A specificat ca in cererea sa de apel a indicat mai multe argumente pe care si-a
bazat apelul. Conform art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. La caz
insd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si
anume: referitor la suspendarea executarii obligatiei corelative de Natalia Sablina,
in temeiul prevederilor art. 705 alin. (1) din Codul civil (redactia pana la 01 martie
2019) si art. 914 din Codul civil (redactia dupa 01 martie 2019); introducerea unui
,suprapret” pentru finalizarea apartamentului cu nr. XXX din blocul locativ
amplasat in XXX duce la modificarea contractului de investitii nr. 1855 din 03
octombrie 2013, care este un contract autentificat notarial si conform prevederilor
art. 324 alin. (1) din Codul civil, nerespectarea formei autentice atrage nulitatea
actului juridic; finalizarea constructiei XXX nu este reald deoarece autorizatia de
construire este expirata inca din 15 septembrie 2011 si la obiect au fost efectuate
constructii neautorizate (la toate blocurile au mai fost construite neautorizat inca céte
3 etaje). Deci, dacd nu exista autorizatie de construire valabila, SRL ,,Prihojanin-M”
nu poate continua lucrarile de constructie si este evident ca nu va finisa blocurile de
locuit si incasarea de la Natalia Sablina a unor sume suplimentare va agrava si mai
mult starea ei financiara dupa ce a pierdut suma de 25 326 de euro, care este
considerabila pentru dansa. Totodata, hotararea primei instante a constituit o
ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate, ingerintd care nu este justificata,
ceea ce este contrar art. 1 din Protocolul nr.1 al Conventiei CEDO.

Aceste motive de apel recurenta le considera esentiale si capabile sa rastoarne
argumentele din decizia instantei de fond, Tnsa Curtea de Apel Chisinau nu le-a
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examinat si nu s-a expus asupra lor, astfel ca Natalia Sablina nu a fost auzita de
instanta de judecata. In cauzele Fabris vs Franta, pct.72, Wagner si JM.W.L. vs
Luxemburg, pct. 96, CtEDO a indicat ca este obligatorie examinarea ,,motivelor care
vizeaza respectarea drepturilor si libertatilor garantate de CEDO sau Protocoalele
sale — instantele nationale trebuie sa le examineze cu rigoare si atentie deosebita”,
insd Curtea de Apel Chisinau nu a acordat nici o atentie argumentelor invocate
despre incalcarea dreptului Nataliei Sablina la proprietate garantat de art. 1
Protocolul 1 CEDO.

A punctat ca instanta de fond si de apel au aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si au interpretat eronat legea si au ajuns, astfel, la concluzia gresita ca Planul
procedurii de restructurare al SRL ,,Prihojanin-M” este izvor de obligatii pentru
Natalia Sablina, reiesind din calitatea ei de creditor garantat. Planul procedurii de
restructurare a SRL ,,Prihojanin-M” nu este un act juridic care creeaza obligatii
pentru Natalia Sablina, or aceasta nu si-a exprimat consimtamantul de a se obliga sa
achite SRL ,,Prihojanin-M” sume banesti suplimentare.

Adunarea creditorilor in cadrul societatilor comerciale, aflate in proces de
insolvabilitate, are atributii exclusive prevdzute in Legea insolvabilitatii, care nu
prevede obligarea creditorilor sa achite sume pentru redresarea financiard a
intreprinderilor insolvabile. De asemenea nici Planul procedurii de restructurare a
SRL ,,Prihojanin-M” nu este izvor de obligatii pentru Natalia Sablina de a achita
sume banesti suplimentare, care este contrar prevederilor art. 572 alin. (1), art. 517
din Codul civil. Deci, trebuia sa existe o prevedere legala, care in mod expres, ar
prevedea cd un act juridic este generator de obligatii pentru persoane fizice fara
exprimarea consimtamantului de cétre acestea.

A mentionat ca planul procedurii de restructurare este reglementat de Legea
insolvabilitdtii, care nu prevede ca acesta este un act juridic susceptibil de a crea
obligatii pentru creditori in cadrul procedurii de insolvabilitate. Trimiterea facuta de
instanta de fond si de apel la prevederile art. 208 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
ca argumentare ca planul procedurii de restructurare poate introduce obligatiuni
pentru creditori este gresita, or, Legea insolvabilitdtii foloseste notiunea de creantd,
exclusiv in sensul dreptului creditorului de a cere de la debitorul insolvabil achitarea
unei sume banesti, totodata nu vorbeste despre instituirea unor noi obligatiuni pentru
creditori, care din creditori se transforma in debitori fata de debitorul insolvabil.

Specifica recurenta ca, scopul procedurii de insolvabilitate este satisfacerea
creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin aplicarea fata de
acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin distribuirea
produsului finit (art. 1 alin. (1) din Legea insolvabilitatii). Faptul ca nu exista nici o
garantie cad SRL ,,Prihojanin-M” va finaliza constructia blocului de locuit este ca din
2018 s1 pana la momentul actual blocul nu este finalizat. Mai mult ca atat de la prima
aprobare a Planului procedurii de restructurare (13 iulie 2018 ) au mai fost aprobate
inca patru modificari la plan care au introdus sume suplimentare si au obligat
creditorii sa achite suplimentar sume foarte mari. Totodata, nu exista si nu li s-a
prezentat nici un calcul care sd argumenteze marimea sumelor suplimentare
solicitate de la Natalia Sablina.

La 02 octombrie 2023 Natalia Sablina, reprezentatd de avocatul Lilian
Stegarescu, a depus supliment la cererea de recurs (vol.1l, f.d. 17-18), indicand ca,
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finalizarea constructiei din XXX nu este reald, deoarece autorizatia de constructie
este expirata incd din 15 septembrie 2011, iar la obiect au fost efectuate constructii
neautorizate. Astfel, administratorul procedurii de insolvabilitate al SRL
,,Prihojanin-M” si un grup de creditori au facut mai multe incercdri de a primi
autorizatia de construire pentru legalizarea lucrdrilor de constructie efectuate
neautorizat si legalizarea lucrarilor de constructie neautorizate efectuate in baza
planului procedurii de restructurare a SRL ,,Prihojanin-M”, insd Primaria mun.
Chiginau le-a dat raspuns ca nu existd temei legal de legalizare a unor astfel de
lucrari. La fel si Comisia juridica, numiri si imunitati a Parlamentului Republicii
Moldova a informat administratorul autorizat al SRL ,,Prihojanin-M”, Irina
Selevestru, ca nu exista temei de modificare a cadrului normativ ce se refera la
autorizarea lucrarilor de constructie.

Mentioneaza ca, acest aspect nu a fost luat in considerare de instantele ierarhic
inferioare, iar sumele care vor fi incasate fortat de la Natalia Sablina vor fi cheltuite
pentru efectuarea unor lucrari de constructie neautorizate care nu vor fi receptionate
final nciciodata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei la 14 decembrie 2022.

La 13 februarie 2023, copia deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire respectiva (vVol.l, £.d.218), insa la materialele cauzei lipseste
confirmarea receptionarii deciziei de catre recurent si avocatul acestuia. Necatand la
acest fapt, recursul declarat de Natalia Sablina, reprezentata de avocatul Lilian
Stegarescu, la 29 martie 2023, este depus 1n termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 24 mai 2023, a expediat in adresa intimatului
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, anexat la materialele dosarului (vol.ll, f.d. 14).

La 10 octombrie 2023, reprezentantul SRL ,,Prihojanin-M”, avocatul Gheorghe
Macovei, a depus referinta la cererea de recurs, solicitand declararea inadmisibilitatii
cererii de recurs depuse de Natalia Sablina, sau respingerea ca neintemeiata a cererii
de recurs. A mentionat ca motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
cererea de apel, asupra carora instanta de apel s-a expus deja (vol.ll, f.d.25-26).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtit Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
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principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Natalia Sablina, reprezentata de avocatul Lilian Stegarescu, a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
alin. (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
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apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul In care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Natalia Sablina,
reprezentatd de avocatul Lilian Stegarescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Sablina, reprezentata de

avocatul Lilian Stegarescu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos
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