Dosarul nr. 2ra-719/23
2-20081915-01-2ra-22052023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
25 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Timus Galina, reprezentata de
avocatul Ciuru Igor,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Timus
Galina catre Cureniova Nelea, intervenienti accesorii notarul Padurari Corina,
Mosnegutu Alexandru, Mosnegutu Mariana, 1I ,,S.E. Timus”, Dohotru Marin si
Dohotaru Ana privind recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie,
declararea nulitdtii absolute partiale a actului juridic, incasarea contravalorii cotei-
parti din bunurile imobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2022, prin care a fost
respins apelul declarat de Timus Galina, reprezentatd de avocatul Ciuru Igor si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 16 noiembrie 2021,

constata:

La 16 iulie 2020, Timus Galina, a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva paratei Cureniova Nelea, intervenient accesoriu notarul Padurari Corina,
solicitand recunoasterea bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXX, XXX cu
suprafetele de 61,7 m.p. si 0,125 ha situate in mun. Balti, str. T. Vladimirescu, XX,
drept proprietate in devalmasie a sotilor Timus Serafim si Timus Galina, cu
atribuirea a % cota-parte din bunuri, declararea nulitatii absolute partiale a
contractului de donatie nr.4294 din 15 iulie 2007 in latura instrainarii prin donatie a
bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXX, XXX cu suprafetele 61,7 m.p. si 0,125 ha
situate in mun. Balti, str. T. Vladimirescu, XX, incasarea din contul paratului a
contravalorii de piata a % cota-parte din bunurile imobile cu nr. cadastrale XXX,
XXX cu suprafetele de 61,7 m.p. si 0,125 ha situate in mun. Balti str. T.
Vladimirescu, XX si a ncasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivare, a invocat ci in anul 2004 a incheiat cisatoria cu Timus Serafim,
ultimul fiind tatal paratei Cureniova Nelea.

La 25 noiembrie 2005, in Registrul bunurilor imobile a fost Tnregistrat dreptul
de proprietate al Tl ’S.E. Timus” in privinta bunului imobil constructie cu destinatia
constructie comerciala si prestarea serviciilor cu nr. cadastral XXX situata in mun.
Balti, str. Tudor Vladimirescu XX cu suprafata de 61,7 m.p., iar la 15 noiembrie
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2006 in Registrul bunurilor imobile a fost Inregistrat dreptul de proprietate al Tl ’S.E.
Timus” in privinta bunului imobil teren cu destinatia pentru constructii cu nr.
cadastral XXX situat in mun. Balti str. Tudor Vladimirescu XX cu suprafata de 0,125
ha. Mai indica ca, la 15 iunie 2007 a fost incheiat contractul de donatie nr.4294, prin
care 1I” S.E. Timus” in persoana administratorului Timus Serafim a daruit lui
Cureniova Nelea lotul de paméant pentru constructii in marime de 0,125 ha cu nr.
cadastral XXX, constructie comerciala cu suprafata de 20,6m.p. cu nr. cadastral 2
XXX si constructie comerciald cu suprafata de 61,7m.p. cu nr .cadastral XXX.

La 18 iunie 2007, a avut loc Adunarea Generala a fondatorilor 11 ’S.E. Timus”
care a hotarat modificarea componentei fondatorilor, la aceiasi data de catre Oficiul
Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de Stat fiind emisd decizia privind
inregistrarea modificarilor.

La 29 august 2019, Cureniova Nelea a instrdinat bunurile mentionate sotilor
Mosnegutu Alexandru si Mosnegutu Mariana in temeiul contractului de vanzare-
cumpadrare nr.3470.

Reclamanta a sustinut ca, bunurile imobile cu nr. cadastrale XXX si XXX
reprezinti proprietate in devilmasie a sotilor Timus, iar II ”S.E. Timus” in persoana
administratorului Timus Serafim a daruit contrar legii in intregime bunurile aflate in
litigiu, inclusiv si partea ce apartine reclamantei, avand in vedere ca bunurile imobile
mentionate obtinute de Timus Serafim din activitatea de intreprinzdtor se supune
regimului juridic al proprietatii in devalmasie.

Reclamanta a indicat ca nu si-a dat consimtamantul la incheierea contractului
de donatie nr.4294 din 15 iunie 2007, acesta fiind lovit de nulitate, avand n vedere
ca parata si-a marit patrimoniul si din contul patrimoniului ce apartine inclusiv si ei.

Tinénd cont ca restituirea 1n natura a partii din bunurile aflate in litigiu este
Imposibila, considera ca urmeaza a fi incasata contravaloarea de piata a %2 cota-parte
din bunurile imobile cu nr. cadastrale XXX, XXX cu suprafetele de 61,7 m.p. si
0,125 ha situate in mun. Balti, str. T. Vladimirescu, XX.

Prin cererea depusa la 04 august 2020, reprezentantul reclamantei a concretizat
cercul participantilor la proces, solicitind atragerea in proces in calitate de
intervenienti accesorii a lui Mosnegutu Alexandru si Mosnegutu Mariana.

Prin incheierile din 03 septembrie 2021 si 11 octombrie 2021 au fost atrasi in
calitate de intervenienti accesorii II”’S.E. Timus”, Dohotaru Marian si Dohotaru Ana.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 16 noiembrie 2021, cererea
de chemare 1n judecata depusa de Timus Galina s-a respins.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, potrivit extrasului din
Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali nr.886 din 22 iunie 2017 Timus
Serafim este administratorul 11 ”’S.E. Timus”, care a fost inregistrata la data de 24
noiembrie 1997, iar in calitate de asociat fiind Cureniova Nelea.

Bunurile imobile care fac obiectul litigiului au fost Tnregistrate cu drept de
proprietate in Registrul bunurilor imobile dupa II ”’S.E.Timus” in anul 2005, 2006,
iar 1. 1. ”S.E.Timus” a fost creati inca la 24 noiembrie 1997 de catre Timus Serafim
n calitate de administrator, respectiv, cu mult timp inainte de inregistrarea casatoriei
cu Timus Galina la 17 iulie 2004.

Instanta de judecata a constatat ca bunurile dobandite in temeiul Actului nr.1
din 21 octombrie 2005 si Contractului de vanzare-cumparare nr.4427 din 13
noiembrie 2006, desi au fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile dupa
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inregistrarea casatoriei cu Timus Galina, aceste bunuri imobile fac parte din
patrimoniul TI ”S.E.Timus” administratorul cireia era Timus Serafim, iar fondator
Cureniova Nelea, fiica acestuia.

Instanta de fond a conchis ca, nu este indreptatita in cazul dat de a pretinde la
Y cota-parte din bunurile imobile care au fost Tnregistrate cu drept de proprietate
dupa I ”S.E.Timus”.

Totodata, instanta a retinut ca, Timus Serafim a decedat la 01 noiembrie 2019,
lar in cazul decesului unuia dintre soti are drept efect incetarea proprietatii comune
in devalmasie, bunurile sotului decedat trec la mostenitori.

Cu referire la declararea nulitatii absolute partiale a contractului de donatie
nr.4294 din 15.06.2007 in latura instrdinarii prin donatie a bunurilor imobile si
incasarea contravalorii de piatd a 2 cota-parte din bunurile imobile mentionate,
instanta de fond a retinut ca pretentia nu se incadreaza in normele art.216 alin.(1),
art.220 alin.(1) Cod civil (in vigoare la data constituirii situatiei juridice), Th acest
sens nefiind prezentate probe veridice care ar servi de temi de nulitate.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 25 noiembrie 2021 Timus
Galina, reprezentata de avocatul Ciuru Igor a declarat apel, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi solutii prin care
actiunea Tnaintata sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2022, s-a respins cererea de
apel declaratda de Timus Galina, reprezentata de avocatul Ciuru Igor si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 16 noiembrie 2021.

La 23 martie 2023, de Timus Galina, reprezentata de avocatul Ciuru Igor, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii Judecétorier Balti,
sediul Central, din 16 noiembrie 2021 si emiterea unei noi solutii prin care actiunea
inaintata sa fie admisa.

Tn motivare a sustinut ¢4, decizia instantei de apel si hotararea primei instante sunt
neintemeiate, nefondate si pasibile de casare.

Constatdrile instantei de apel sunt eronate, spetei In cauza ii sunt aplicabile
prevederile art. 20 alin.(2) lit. a) din Codul familiei si art.371 alin.(2), In coroborarea cu
art.14 alin.(1) si (2) din Legea nr.845 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Recurentul a invocat ca bunurile procurate din contul veniturilor obtinute de
fiecare dintre soti din activitatea de Intreprinzator sunt proprietate in devalmasie a
acestora i nu proprietate personald a sotului care desfasoara activitate de Intreprinzator.

Respectiv, recurentul a invocat incélcarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material de cétre instanta de fond si cea de apel.

La 24 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor pentru
notificare copia recursului, explicdndu-le dreptul de a depune referinta.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie
referinta nu a parvenit.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat public la 01 noiembrie
2022.



Conform extrasului din posta electronicd anexat la materialele cauzei, decizia
motivata a Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2022 a fost notificata reprezentantului
recurentului prin intermediul postei electronice, la 26 ianuarie 2023 (f. d. 211).

Respectiv, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitiec noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art.
570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursurilor.

In aceastd consecventi, se deduce ca admisibilitatea recursului depus de Timus
Galina, reprezentata de avocatul Ciuru Igor impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
01 noiembrie 2022, va fi examinat in baza temeiurilor stipulate 1n redactia art. 432 din
Codul de procedura civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civild, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de Timus
Galina, reprezentata de avocatul Ciuru Igor, este inadmisibila, pentru motivele ce
succed.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, Tn vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatier nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,

4



instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Timus Galina, reprezentata de
avocatul Ciuru lgor, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Timus Galina, reprezentata de
avocatul Ciuru Igor Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2022.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc






