Dosarul nr. 2ra-707/23
2-21140723-01-2ra-22052023

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

INCHEIERE
25 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Alexandru Vicol,

in cauza civila, intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de Valeriu
Cernalev impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 septembrie 2021 Valeriu Cernalev, reprezentat de avocatul Marcela
Marit, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al R.
Moldova cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 de
le1, precum s1 compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 3 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a sustinut ci, la 11 mai 2012 s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Baza de
Transport Auto-29 Solddnesti” cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 31 mai 2013, cauza civila a fost
suspendatd pana la devenirea irevocabild a hotararii pe o cauza conexa, iar prin
incheierea Judecatoriei Soldanesti din 28 ianuarie 2015, procesul a fost reluat.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Soldanesti din 04 martie 2015 a fost
atras in calitate de coreclamant, Grigore Galbura.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 17 iunie 2015, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Valeriu Cernalev, coreclamant Grigore Galbura
impotriva SA ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti” a fost scoasa de pe rol, din
motiv ca Valeriu Cernalev si avocatul sdu, Marcela Rosca Marit nu s-au prezentat in
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sedinta de judecata si nu au comunicat instantei motivele neprezentii lor, iar prin
incheierea Judecatoriei Solddnesti din 08 aprilie 2016 a fost anulatd incheierea
Judecatoriei Soldanesti din 17 iunie 2015 privind scoaterea de pe rol a cererii de
chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14 noiembrie 2018 a
fost admisa cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Valeriu Cernalev si Grigore
Galbura Tmpotriva SA ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti”, intervenient
accesoriu Gheorghe Mustuc. S-a Incasat de la SA ,,Baza de Transport Auto-29
Soldanesti” in beneficiul lui Valeriu Cernalev suma de 114 103,19 lei, cu titlu de
prejudiciu material, dobanda de intarziere in marime de 90 959 de lei, si
compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de 22 974,09 de lei, iar in total suma
de 228 036,28 de lei. S-a Incasat de la SA ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti”
in beneficiul lui Grigore Galbura cheltuielile de judecatd in marime de 11 770,80 de
lei.

A mentionat cd, invocand dezacordul cu hotararea primei instante, SA ,,Baza
de Transport Auto-29 Soldanesti” a declarat apel, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 20 iunie 2019 a fost admis apelul depus de SA ,,Baza de Transport
Auto-29 Soldanesti”, a fost casatd hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
din 08 aprilie 2016 si incheierea din 08 aprilie 2016, si a fost emisd o noud incheiere
prin care, cererea depusd de Valeriu Cernalev privind anularea incheierii Judecatoriei
Orhet, sediul Soldanesti din 17 tunie 2015, prin care a fost scoasa cererea de pe rol,
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2020 a fost admis
recursul declarat de Grigore Galbura, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
20 1unie 2019 si a fost restituitd cauza la rejudecare in instanta de apel.

Rejudecand cauza, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2020 a fost
admis apelul declarat de SA ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti”, a fost casata
hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 08 aprilie 2016 si a fost emisa o
noud hotarare, prin care a fost respinsa, ca fiind neintemeiata actiunea.

Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisiniu din 02 iulie 2020, au declarat recurs
atat Grigore Galbura, cat si Valeriu Cernalev, reprezentat de avocatul Marcela Martit,
iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2021, recursurile au fost
admise, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2020 si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14 noiembrie 2018.

Reclamantul a sustinut cd, cauza civila enuntatd supra a fost examinatd de
instantele nationale timp de 8 ani si 10 luni, dintre care din anul 2012—péana in 2018
in instanta de fond, iar incepand cu anul 2016, instanta de fond a admis nejustificat
nenumadrate amanari neintemeiate ale paratului.

In esentd, cauza civild nu a fost extrem de complexd, iar améanarea examindrii
cauzei a rezultat din comportamentul partii opuse, fiind defavorabil pentru
reclamant.

Instanta de judecatd a tolerat de nenumarate ori amanarea examinarii cauzei din
cauza avocatului SA ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti”, or, acesta in mod
abuziv inainta diverse cereri/demersuri, care au fost admise de instantd, inclusiv
cererile de amanare care nu erau insotite de probe.



Indica ca, la sedinta de judecata din 14 februarie 2017, SA ,,Baza de Transport
Auto-29 Soldanesti” a solicitat efectuarea expertizei repetate, iar instanta de judecata
a dispus efectuarea expertizei, desi cu certitudine se cunostea cd, repararea
prejudiciului material cauzat automobilului, ca urmare a accidentului rutier a avut
loc 1n anul 2009 si este evident ca din anul 2009 pana in prezent, automobilul a fost
supus expertizei, dupa care a fost reparat, or, orice bun cu trecerea timpului isi pierde
valoare, inclusiv se tine cont si de uzura acestuia. Dosarul a fost restituit de la
expertiza in luna septembrie 2017, indicandu-se ca aceasta nu poate fi efectuata,
deoarece nu a fost prezentat automobilul. Dupa reluarea examinarii cauzei, din nou
reprezentantul paratului a solicitat aménarea examindrii cauzei, pentru a face
cunostintd cu raspunsul expertului, iar instanta de judecatd neintemeiat a admis
cererea §i a amanat sedinta de judecata.

Respectiv, considera reclamantul ca, instanta de judecata a admis neintemeiat
tergiversarea examindrii cauzei.

De altfel, conform proceselor-verbale ale sedintelor de judecata din anul 2012
pana in 2014, majoritatea sedintelor de judecata au fost amanate la demersurile partii
parate, iar la 31 mai 2013, paratul a solicitat suspendarea examindrii cauzei, instanta
dispunand admiterea cererii, suspendare ce a durat mai mult de un an de zile.

A remarcat ca, sedintele de judecata din 19 decembrie 2014, 13 martie 2015, 07
aprilie 2015, 25 august 2015, 29 septembrie 2015, 11 decembrie 2015, 08 februarie
2016, 26 aprilie 2016, 29 iulie 2016, 08 noiembrie 2016, 05 septembrie 2017, 29
septembrie 2017, 23 octombrie 2017, 13 decembrie 2017, 16 ianuarie 2018 au fost
amanate exclusiv la cererea partii parate, fapt confirmat prin informatia preluata de
pe site-ul instantei de judecata.

La fel, au fost depuse cereri de accelerare a examindrii cauzei, insa acestea au
fost respinse fara o anumitd motivatie credibila.

Prin urmare, la examinarea cauzei civile, instanta de judecata nu a intreprins
masurile necesare de a pune capat abuzului de drept exercitat de oponentii sai, iar
intervale lungi de timp intre sedintele de judecata prestabilite nu au avut careva
justificare credibila.

Sustine cd, prin examinarea intr-un termen disproportionat de lung a cauzei
civile intentate, a fost prejudiciat moral, estimand aceasta paguba la suma de 100 000
de lei, care reprezinta o satisfactie echitabila, reiesind din durata termenului de 8 ani
si 10 luni de examinare (mai 2012—martie 2021), dintre care 7 ani, doar in prima
instantd. Or, Incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei nu-i poate fi
imputat reclamantului, aceasta deoarece din cauza amanarilor nejustificate ale partii
parate si admiterea diverselor cereri/demersuri de cdtre instantele de judecata, s-a
actionat contrar art. 61 alin. (1) si 192 ale Codului de procedura civila, art. 6 §1
CEDO.

Prin hotérarea din 18 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata depusa de Valeriu Cernalev impotriva Ministerului Justitiei
al R. Moldova s-a admis partial. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Valeriu Cernalev suma de 60 000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 2 500 de lei, cu titlu de compensare a
cheltuielilor de judecatad, iar in total suma de 62 500 de lei.



In rest, actiunea inaintati de Valeriu Cernalev a fost respinsi, ca fiind
neintemeiata (f.d. 106).

La 23 mai 2022, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedura civila, reprezentantul Ministerului Justitiei al R. Moldova, Alexandru
Vicol, a declarat apel impotriva hotararii din 18 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 117), iar la 08 august 2022, a depus cererea de apel motivat (f.d.
122-128).

Prin decizia din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel declaratd de Ministerul Justitiei al R. Moldova si s-a mentinut hotararea din
18 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru emisa in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata Tnaintata de Valeriu Cernalev impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile §i repararea prejudiciului moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 149, 150-167).

Pentru a decide astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate,
prin prisma motivelor invocate in apel, cat si a materialelor cauzei, instanta de apel
a conchis ca concluziile primei instante, sunt in corespundere cu circumstantele
cauzei, iar normele de drept material au fost aplicate corect.

Instanta de apel a retinut cd perioada care urmeaza a fi luata in consideratie la
examinarea termenului rezonabil la examinarea cauzei invocate de Valeriu
Cernalev, este determinata de momentul depunerii cererii de chemare in judecata,
care este 11 mai 2012. Totodata, instanta de apel a constatat ca termenul de
examinare a cauzei invocat de catre Valeriu Cernalev include si intervalul de timp
cand examinarea cauzei a fost suspendata de drept in temeiul Dispozitiei nr. 1 din
18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, ceea
ce justifica imposibilitatea instantelor de judecata de a examina cauza civild intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Cernalev, coreclamant Grigore
Galbura privind repararea prejudiciului, in legdtura cu starea de urgenta declarata pe
intreg teritoriul R. Moldova, cat si instituirea regimului special de lucru.

Astfel, din analiza raportului intocmit de Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti,
deriva ca termenul total de examinare a cauzei cu privire la repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata a constituit mai 2012—martie 2021.
Prin urmare, instanta de apel a constatat cd termenul rezonabil de examinare a cauzei
de repararea prejudiciului intentatd la actiunea lui Valeriu Cernalev nu a fost
respectat, si, In consecintd, a fost incalcat dreptul acestuia la judecarea cauzei in
termen rezonabil. Or, desi litigiul initiat de Valeriu Cernalev este unul de reparare a
prejudiciului material, acesta a fost judecat in termen de 8 ani si 10 luni, 7 ani doar
in prima instanta, termen, care este unul nejustificat si exagerat de mare, cu exceptia
perioadei 14 februarie 2017-28 iulie 2017, cand a fost suspendat procesul, in
legaturd cu dispunerea efectudrii expertizei, perioada care a fost consideratd una
rezonabila.

Colegiul civil a mentionat, ca la examinarea cauzei privind constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, se va lua in calcul
criteriile de apreciere a tergiversarii judecarii cauzei i anume complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului, conduita instantei de judecatd si importanta
procesului pentru reclamant.



Instanta de apel in urma analizei raportului prezentat de catre Judecatoria Orhei,
sediul Soldanesti, a retinut cd Valeriu Cernalev a depus actiune de reparare a
prejudiciului material, in proces fiind antrenati in calitate de coreclamant Grigore
Galbura, parat SA ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti”, intervenient accesoriu
Gheorghe Mustuc si prin urmare cauza data nu este una complexa, ca sa necesite 8
ani s1 10 luni pentru examinare. Totodata, cauza civila a fost examinatd o singura
datd la instanta de fond, iar la instanta de apel si instanta de recurs a cate doua
ori/fiecare si o datd in ordine de recurs in procedura de revizuire.

Referitor la comportamentul reclamantului Valeriu Cernalev, din raportul
prezentat de instanta de fond a rezultat ca acesta a avut un comportament activ in
cadrul procesului, fiind prezent personal in sedintele de judecata, cat si avocatul
acestuia, insd, din cauza solicitdrilor participantilor la proces de prezentare a
probelor, de efectuare a expertizei si alte demersuri, examinarea cauzei a fost
amanata. Totodata, s-a stabilit ca, sedintele de judecata au fost amanate inclusiv si la
solicitarea paratului si intervenientului accesoriu, rezultind un comportament
necorespunzator al acestora. Instanta a retinut si faptul cd unele sedinte de judecata
nu au avut loc si din cauza instantei, motivele amanarii fiind diverse: delegarea
judecatorului la seminare; concediu medical, redistribuirea cauzei de trei ori in
instanta de fond, inclusiv si in instanta de recurs; concediu anual a judecatorului.

Instanta a notat ca, responsabilitatea principalda pentru judecarea cauzei si
pentru desfasurarea rapida a unui proces 1i revine instantei de judecatd, in speta
instantele de judecatd nu au demonstrat diligentd in gestionarea cauzei a carei
tergiversare s-a solicitat a fi constatata, iar transmiterea cauzei la rejudecare de mai
multe ori, pe motive de procedurd (admiterea unor incalcari procedurale care nu
puteau fi corectate de instanta ierarhic superioard), demonstreaza ca dreptul
reclamantului la judecare in termen rezonabil a cauzei a fost incélcat.

Un alt criteriu de apreciere a incdlcarii dreptului la judecare in termen rezonabil
a cauzei este miza reclamantului in obtinerea unei solutii judecatoresti de recuperare
prejudiciului material cauzat.

Colegiul civil a retinut ca reclamantului nu 11 poate fi imputatd examinarea
excesiv de lungd a actiunii civile, pe motivul valorificarii drepturilor procedurale
prevazute de legislatia in vigoare prin inaintarea diferitor cereri, or, ultimul nu a
formulat cereri de amanare a cauzei, sau altfel de cereri, ce ar duce la tergiversarea
examinarii cauzei. Mai mult ca atat, respectarea termenului rezonabil de judecarea
cazului se asigurd de catre instantd, si respectiv nu poate fi pusda pe seama
participantului la proces.

In consecinti, avand in vedere perioada examindrii cauzei civile, de atitudinea
partilor la judecarea cauzei, de complexitatea cauzei, precum si miza (interesul)
pentru reclamant in examinarea actiunii, Colegiul civil a conchis ca prima instanta
corect a constatat ca Valeriu Cernalev a avut parte de o justitie ineficienta, fiindu-i
incalcat dreptul la judecare in termen rezonabil a cauzei sale, examinarea cauzei
civile durand mai mult de 106 de luni.

Instanta de apel a respins argumentul Ministerului Justitiei al R. Moldova cu
referire la faptul cd, instantele de judecata au respectat cu strictete dreptul partilor
litigioase la examinare In termen rezonabil a cauzei, precum §i in comportamentul
acestora nu se denota o oarecare lipsa de diligenta, or, la caz, a fost incalcat termenul
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rezonabil de judecare a cauzei civile care a durat mai bine de 8 ani, iar prin prisma
prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21.04.2011, ca urmare a constatarii
faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei, instanta
de judecata a decis asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral.

La fel, instanta de apel a respins si argumentul privind practica judiciara
invocatd de Ministerul Justitiei, asa cum litigiul in prezenta speta este diferit, dar si
practica judiciara cu o spetd anume, nu poate constitui precedent judiciar.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral stabilit de instanta pentru a-i fi
acordat reclamantului, instanta de apel a reiterat ca unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
indemnizatia trebuie si prezinte o justi si integraldi despigubire. In temeiul
jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata
sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, iar cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, Incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor §i nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

Respectiv, in litigiul dedus judecatii, Colegiul civil a considerat ca suma de
60 000 de lei reprezinta satisfactie echitabild pentru repararea prejudiciului moral
cauzat prin incdlcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei civile cu privire
la repararea prejudiciului material.

In consecintd, Colegiul a concluzionat ci prima instantd a dat apreciere
completa, obiectivd si sub toate aspectele probelor, iar hotdrarea contestata este
legala si intemeiatd, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

Referitor la alegatiile apelantului indicate in cererea sa de apel, instanta a
accentuat ca toate argumentele si afirmatiile invocate sunt lipsite de suport juridic,
sub toate aspectele au fost examinate de prima instanta, iar instanta de apel le-a
apreciat ca fiind inconsistente si fara rationament valabil circumstantelor spetei.
Totodata, apelantul, utilizand calea de atac nu a prezentat in instanta de apel probe,
pe care nu a avut posibilitatea sa le prezinte instantei de fond si care ar fi de natura
sa infirme concluziile expuse in hotararea contestata, iar esenta tuturor alegatiilor
din apel fiind neintemeiate au fost respinse de catre instanta de apel.

La 30 martie 2023, reprezentantul Ministerului Justitiei al R. Moldova,
Alexandru Vicol, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd
admiterea recursului, casarea deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau si hotararii din 18 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca neintemeiata (f.d. 170-
175).

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ca concluziile instantei de apel
derivd din aprecierea eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza
examinarea actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei. Astfel, statul raspunde
eventual patrimonial pentru prejudiciul adus persoanei prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, iar elucidarea cazurilor si conditiilor de
raspundere patrimoniala se face printr-o lege speciala — Legea nr. 87 din 21 aprilie
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2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Indica cd, conform prevederilor art. 1 alin. (1) st alin. (2) din Legea nr.87, scopul
prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern eficient de
apdrare a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei. Aplicarea si interpretarea
termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor
Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Astfel, respectiva cauza fiind supusd controlului
justetei duratei procedurilor, in baza Legii nr. 87, a fost apreciatd i1n mod eronat de
catre Curtea de Apel Chisinau, ca o incédlcare a dreptului intimatului la judecarea
cauzei in termen rezonabil. In acest sens, a fost introdus in legislatia procesual civila
art. 192 din Codul de procedura civila, prin care s-a acordat participantilor la proces
dreptul de a inainta o cerere de urgentare a examinarii pricinii, in scopul respectarii
termenului rezonabil de judecare a cauzei.

Retine ca, instanta de fond a apreciat arbitrar pozitia participantilor procesului
sinu a luat in calcul argumentul invocat de cétre reprezentantul Ministerului Justitiei
in ceea ce vizeaza prezenta unei cereri de accelerare a examinarii pricinii potrivit art.
192 din Codul de proceduri civila. In litigiul supus controlului rezonabilitatii duratei
procedurilor, a fost depusa o cerere de accelerare la 25 ianuarie 2018, care a fost
respinsa prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 29 ianuarie 2018,
fapt ce confirma rezonabilitatea duratei procedurilor respective pand la acea data.
Insa, instanta de fond a dispus constatarea incilcirii dreptului intimatului la
examinarea cauzel intr-un termen rezonabil, pentru ansamblul procedurii de
examinare a cauzel.

Reiesind din materialele cauzei, analizand raportul motivat, considera eronata
opinia instantei de fond cu privire la temeinicia repardrii prejudiciului moral in
contextul constatarii incalcarii dreptului la examinare a cauzei in termen rezonabil.
Sustine ca in speta nu exista careva motive de tergiversare a examinarii cauzei civile,
or, insasi respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de judecata
nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate fi
privita drept tergiversare a examindrii cauzei

Totodata, instantele desi au admis actiunea, au invederat ca au avut loc amanari
determinate de participantii la proces, insa acestea au fost intemeiate. De asemenea,
instantele au mentionat ca numirea sedintelor de judecata a fost stabilitd in termeni
consecutiv redusi, sedintele fiind stabilite rezonabil, in intervale reduse de timp, cu
respectarea echilibrului intre drepturile participantilor la proces si procedurile ce se
impun, amanarile fiind admise intru respectarea exercitarii drepturilor procedurale a
partilor in proces.

Invoca ca, instanta de fond, in mod eronat, nu a analizat esenta necesitatii
excluderii tuturor perioadelor, ceea ce nu pot fi calculate prin intermediul Legii nr.
87/2011. Astfel, perioadele ce urmau a fi excluse din calcul sunt: neprezentarea
tuturor participantilor la proces (18.06.2012, 17.01.2013, 09.12.2016, 16.10.2017,
23.04.2018, 26.06.2018); cereri din partea reclamantului Valeriu Cernalev si/sau
reprezentantul acestuia, ce au determinat amanarea sedintei (04.12.2012,
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07.03.2013, 09.04.2013, 04.03.2015, 23.10.2017, 18.05.2018); in perioada 29
februarie 2018 — 14 martie 2018 judecatorul Lavciuc Elvira s-a aflat in concediu
anual de odihnd; in perioada 07 august 2018 — 28 septembrie 2018 judecatorul
Lavciuc Elvira s-a aflat in concediu anual de odihna; Curtea de Apel Chisindu si-a
sistat activitatea, din motiv de fortd majora (27.02.2020); urmau a fi examinate si
cererile din partea paratului si/sau reprezentantul acestuia, ce au determinat
amanarea sedinte1 (07.05.2013, 31.05.2013 — proces suspendat pana la 28.01.2015,
17.06.2015 — proces scos de pe rol pana la 08.02.2016, 26.04.2016, 08.11.2016,
09.12.2016, 14.02.2017 — proces suspendat pana la 28.07.2017, 23.11.2017,
06.01.2018, 21.03.2018, 11.04.2019). Referitor la perioada cat procesul a fost
suspendat sau scos de pe rol, nu urma a fi calculatd o perioadd a procedurilor,
deoarece efectiv nu se realizeaza o curgere procedurald a unui termen. Prin urmare,
instantele nu au analizat corect durata examinadrii cauzei si rezonabilitatea duratei
procedurilor.

Astfel, perioadele calculate, prin excluderea, in mod firesc, a tuturor
perioadelor prelungite, neimputabile instantei, in sensul duratei procedurilor, sunt
urmatoarele: Judecdtoria Orhei, sediul Soldanesti (1 an, 9 luni, 21 de zile); Curtea
de Apel Chisindu (5 luni, 26 de zile); Curtea Suprema de Justitie (3 luni, 29 de zile);
Curtea de Apel Chisindu (2 luni, 4 zile); Curtea Suprema de Justitie (6 luni, 6 zile),
1ar 1n total: 3 ani, 3 luni, 23 de zile.

Reitereaza ca, instantele judecatoresti au respectat cu strictete dreptul partilor
litigioase la examinare in termen rezonabil a cauzei, precum si in comportamentul
acestora nu se denotd o oarecare lipsa de diligentda. De asemenea, instanta de fond
urma sd aprecieze termenul, cu evidentierea faptului ca o parte consistentd din
acesta, procesul a fost efectiv suspendat, fiind imposibila includerea in calculul dat,
a acelei perioade. Ca un exemplu pentru speta data, ar fi o altd cauza Latu Vasile si
Mitu Vitalie Tmpotriva Ministerului Justitiei, unde instanta de apel a respins
pretentiile reclamantilor cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin examinarea
in termen nerezonabil a cauzei.

Mentioneaza ca, termenul rezonabil urma a fi apreciat in coroborare si cu
termenii prevazuti de legislatia procesual civila, fiind stabiliti in vederea asigurarii
desfasurdrii procesului cu respectarea unor principii fundamentale ale dreptului
egalitatii in drepturi a participantilor la proces, reglementari prevazute de art. 26, 27
din Codul de Procedura Civila, principii care in ansamblul lor materializeaza dreptul
partii la un proces echitabil.

Considera eronatd aprecierea oferita de catre Curtea de Apel Chisinau, in ceea
ce vizeaza pozitia instantei de fond cu privire la necesitatea repararii prejudiciului
prin acordarea satisfactiilor pecuniare, or, Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda
dreptul 1n mod automat la repararea prejudiciul moral, in lipsa dovezilor ca persoana
a suferit un prejudiciu in urma incdlcarii dreptului garantat de lege cu referire la
cauza respectiva. Este important ca instanta sd motiveze circumstantele cauzei care
justifica acordarea unei retributii de prejudiciu invocat ca suferit, aceasta sa nu fie
doar una teoretica si iluzorie.

Precizeaza cd, in unele situatii acordarea de satisfactii pecuniare nu constituie
o reguld generala, dar fiind o exceptie de la aceasta regula, fapt prevazut in art. 5 din
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Legea nr. 87, care prevede expres ca la constatarea Incdlcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta
de judecata poate decide simpla constatare a incalcarii dreptului reprezinta prin sine
o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral. Prin urmare, reiesind din
circumstantele cauzei si de comportamentul participantilor la proces, pozitia Curtii
de Apel Chisinau si a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost una eronata. La caz,
simpla constatare a incalcarii dreptului deja reprezintd prin sine o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral pretins a fi suferit.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 07 februarie 2023.

La 05 aprilie 2023, copia deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediatd in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire respectiva si extrasul din posta electronica (f.d.168, verso-
recto). La caz, reprezentantul Ministerului Justitiei al R. Moldova, Alexandru Vicol,
la 30 martie 2023, in termenul stabilit de lege, a depus recursul impotriva deciziei
instantei de apel (f.d. 170-175).

Curtea Suprema de Justitie, la 24 mai 2023, a expediat in adresa intimatului
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 178).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtit Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de reprezentantul Ministerului Justitiei al R. Moldova, Alexandru Vicol, a fost depus
pana la data intrdrii Tn vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
alin. (4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in
cazul In care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.
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Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de reprezentantul
Ministerului Justitiei al R. Moldova, Alexandru Vicol, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul Ministerului

Justitiei al Republicii Moldova, Alexandru Vicol.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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