Dosarul nr. 2ra-796/23
2-22063217-01-2ra-07062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: N. Moldovanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
25 octombrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecitori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Daniliuc Nicolae,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de Daniliuc
Nicolae impotriva Republicii Moldova, reprezentatd de Guvernul Republicii
Moldova, Procuratura Republicii Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea plangerii penale si repararea prejudiciului moral, cauzat prin
incdlcarea dreptului si restabilirea dreptului incélcat, compensarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2023, prin care a fost
respins apelul declarat de Daniliuc Nicoale si mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 06 octombrie 2022,

constata:

La 05 mai 2022, Daniliuc Nicolae a depus cerere de chemare in judecata catre
Republica Moldova, reprezentatd de Guvernul Republicii Moldova, Procuratura
Republicii Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, solicitind constatarea 1incalcarii dreptului la examinarea
plangerii penale din 15 octombrie 2019 si incasarea sumei de 50000 euro, cu titlu de
prejudiciu moral, cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea plangerii penale din
15 octombrie 20109.

In motivare a indicat c, la 15 octombrie 2019, s-a adresat procurorului general
al Republicii Moldova cu o plangere penala, in care a solicitat de a dispune prin
ordonanta inceperea urmaririi penale 1n privinta judecatorului Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, Alexandru Mardari, in temeiul art.339 Cod penal al Republicii
Moldova.

La 25 octombrie 2019 reclamantul a primit o scrisoare de la Procuratura
Generala, semnata de procurorul Gavrilitd Oleg prin care s-a refuzat in inceperea
urmaririi penale pe cazul mentionat.

Ca urmare, la 13 noiembrie 2019, Daniliuc Nicolae a mai depus o plangere
procurorului general al Republicii Moldova in ordinea art.299%, 2992 din Codul de
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procedura penal, in care a solicitat sa se conformeze prevederilor art.19, 254 Cod de
procedura penala si sa cerceteze cazul dat complet, obiectiv si sub toate aspectele, iar
in conformitate cu prevederile art.274 Cod de procedura penald al Republicii Moldova
in urma examinarii plangerii date, sd emitd o ordonanta motivata pe cazul dat.

La 20 noiembrie 2019, a mai primit o scrisoare de la Procuratura Republicii
Moldova, semnata de catre procurorul Dimitras Marcel, prin care a fost informat ca
actiunile si inactiunile procurorului Gavrilitd Oleg nu pot fi contestate in ordinea
art.2991, 299! Cod de procedura penali al Republicii Moldova.

La 09 decembrie 2019 a adresat judecatorului de instructie o plangere impotriva
actiunilor ilegale ale procurorului general al Republicii Moldova.

Astfel, judecatorul de instructie al Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Ratoi
Victor, la 13 august 2020, a respins plangerea din 09 decembrie 2019 din motivul ca
argumentele lui Daniliuc Nicolae privitor la faptul ca procurorii au incalcat flagrant
prevederile art.19, 254, 265, 274 Cod de procedura penala al Republicii Moldova le
considerd declarative si nefondate si vin in contradictie cu faptele constatate pe
parcursul examinarii plangerii.

La 07 septembrie 2020, a depus recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, din 13 august 2020, prin care a fost respinsa plangerea lui
Daniliuc Nicolae din 09 decembrie 2019, impotriva actiunilor ilegale ale procurorului
general al Republicii Moldova.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2020, s-a respins ca
inadmisibil recursul, din motiv ca incheierea nu poate fi atacata cu recurs.

Reclamantul a sustinut ca, prin tergiversarea intentionata a examinarii cauzei,
statul a incalcat dreptul reclamantului garantat de art.6 CEDO, dar si art.1 CEDO, si
anume, obligatia generala a statului de a-1 recunoaste oricarei persoane, aflate sub
jurisdictia sa, drepturile si libertdtile definitive de Conventie.

Potrivit practicii CtEDO, o reparatie echitabild a prejudiciului moral in sensul
art.41 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
omului, cauzat prin incdlcarea dreptului la examinarea plangerii penale din 15
octombrie 2019, ar constituie suma de 50000 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 octombrie 2022,
cererea de chemare in judecatd inaintatda de Daniliuc Nicolae, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis ca, actiunea depusa de Daniliuc
Nicolae nu cade sub incidenta Legii nr. 87 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, precum si
nici sub incidenta Legii nr.1545/98 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 17 octombrie 2022, Daniliuc
Nicolae a declarat apel, solicitdnd casarea hotararea primei instante si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2023, s-a respins apelul
declarat de Daniliuc Nicoale si s-a mentinut hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru din 06 octombrie 2022.



La 12 mai 2023, Daniliuc Nicoale, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 martie 2023, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel 1 hotdrarii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de admitere
a actiunii.

In motivarea recursului, a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au examinat
fondul cauzei, nu s-au expus asupra obiectului cererii de chemare in judecata.

Recurentul a sustinut cd, atat instanta de apel cat si prima instantd, au aplicat
eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantelor nu constatd daca a fost sau nu
incalcat dreptul sau la examinarea plangerii din 15 octombrie 20109.

Astfel, recurentul si-a exprimat dezacordul cu solutia instantelor ierarhic
inferioare, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul
prevederilor art. 432 din Codul de procedurad civila.

La 08 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatilor
pentru notificare copia recursului, explicandu-le dreptul de a depune referinta.

Intimatii au receptionat recursul, contra semnatura, fapt confirmat prin avizele
de receptie de la fila dosarului 130-133.

Prin referinta depusa la 15 iulie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la
16 martie 2023, iar calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la 12 mai 2023,
respectiv, in interiorul termenului legal.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321
art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursurilor.

In aceasta consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus Daniliuc
Nicoale impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2023, va fi examinat
in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, n
vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Daniliuc Nicoale, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, Tn vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac §i procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Daniliuc Nicoale, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1(2), art. 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Daniliuc Nicoale Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 16 martie 2023.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



