Dosar nr. 3r-182/23
2-23066208-01-3r-14072023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Negru, I. Dutca, Ec. Palanciuc)

DECIZIE

25 octombrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul depus de Nicolae Zanevici,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Nicolae Zanevici impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert
Procuratura Generala, privind anularea actului administrativ,

impotriva Incheierii din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
declarat inadmisibila actiunea inaintata de Nicolae Zanevici,

constata:

La data de 06 mai 2023, prin intermediul postei electronice, Nicolae Zanevici a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 165/23
din 06 aprilie 2023, prin care s-a incheiat prin nerealizare concursul anuntat prin
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-114/2022 din 17 iunie 2022 pentru
suplinirea functiei vacante de procuror-sef al Sectiei analiza criminologica si initiative
legislative a Procuraturii Generale si obligarea Consiliului Superior al Procurorilor de
a desemna invingdtor al concursului mentionat pe Zanevici Nicolae, obligarea
Consiliului Superior al Procurorilor sd propund Procurorului General numirea
reclamantului in functia de procuror-sef al Sectiei analizd criminologica si initiative
legislative a Procuraturii Generale pentru un mandat de 5 ani.

Prin incheierea din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a declarat
inadmisibila actiunea inaintata de Nicolae Zanevici (f.d. 51-58).

La data de 04 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, Nicolae Zanevici a
depus recurs impotriva incheierii din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat admiterea cererii de recurs, anularea incheierii, cu trimiterea dosarului la
Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea fondului cauzei.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ¢ prin hotararea nr. 1-114/2022 din
17 tunie 2022, Consiliului Superior al Procurorilor a anuntat concurs pentru mai multe
functii vacante de procurori conducatori, inclusiv functia de procuror-sef al Sectiei
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analizad criminologica si initiative legislative a Procuraturii Generale. Respectiv, la 26
iunie 2023 a promovat evaluarea la Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor,
acumuland un punctaj total de 152,2 puncte, el fiind unicul candidat care a participat
pentru suplinirea functiei nominalizate. La sedinta Consiliului Superior al Procurorilor
din 06 aprilie 2023, urmare a interviului la care a fost supus, a fost emisa Hotararea
prin care concursul pentru suplinirea functiei de procuror-sef al Sectiei analiza
criminologica si Procuraturii Generale s-a incheiat prin nerealizarea numarului necesar
de voturi.

Recurentul a notat ca, legea nu prevede optiunea de a incheia concursul prin
nerealizare, or nerealizarea concursului poate surveni in cazul in care la concurs nu s-
a inscris nici un candidat, sau toti candidatii care s-au inscris au fost exclusi din
concurs. Mai mult, Tn mai multe cazuri similare, cand la concurs au participat doar cate
un singur candidat, Consiliul Superior al Procurorilor i-a desemnat in calitate de
invingatori ai concursurilor, prin urmare a considerat ca a fost discriminat in coraport
cu alti colegi.

Recurentul a subliniat ca Consiliul Superior al Procurorilor a omis sa-si motiveze
hotéararea contrar art. 31 al Codului administrativ.

Referitor la dreptul discretionar al Consiliului Superior al Procurorilor, recurentul
a mentionat ca acesta a fost utilizat in mod arbitrar, contrar prevederilor art. 16 s1 137
din Codul administrativ.

Recurentul a notat cd contrar celor expuse, la 13 iunie 2023, Curtea de Apel
Chisinau a declarat actiunea ca fiind inadmisibild, motivand, in principal, ca hotararea
contestata Superior al Procurorilor nr. 1-65/2023 din 06.04.2023 este apreciata ca fiind
operatiune administrativd. Apreciere care este arbitrard si este contrara pozitiei
autoritatii publice, care expres a indicat despre dreptul de a fi contestatd in procedura
contenciosului administrativ.

Mai mult, in Incheierea recurata, eronat s-a mentionat faptul ca reclamantul nu a
revendicat un drept vatamat sau libertate stabilitd de lege, or, in pct. 12 si 13 din cererea
de chemare in judecata a fost dezvoltat subiectul respectiv.

La data de 22 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Nicolae
Zanevici a depus supliment la cererea de recurs impotriva incheierii din 13 iunie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, in care a invocat prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr.
26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, art. 5 slin.
(5) din Legea cu privire la actele normative nr. 100/2017 (f.d.79-81).

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi.

[ar, in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 13 iunie 2023, fiind
notificata recurentului la data de 19 iunie 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronicd, anexat la actele cauzei (f.d. 59).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca Nicolae

Zanevici s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor
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la articolul 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de
recurs.

Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a
incheierilor curtilor de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La data de 14 iulie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Consiliului Superior al Procurorilor si Procuraturii Generale copia recursului depus de
Nicolae Zanevici impotriva incheierii din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
70).

Respectiv, la data de 21 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, Consiliul
Superior al Procurorilor a depus referinta la recursul lui Nicolae Zanevici, prin care a
solicitat respingerea acestuia (f.d.72-78).

Studiind actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Nicolae Zanevici impotriva incheierii din 13 iunie 2023
a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi admis, cu anularea incheierii contestate si
restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Actele cauzei denotd ca, prin hotararea Consiliului Superior al Procurilor nr.
165/23 din 06 aprilie 2023 s-a incheiat prin nerealizare concursul pentru ocuparea
functiei de procuror — sef al Sectiei analiza criminologica si initiative a Procuraturii
Generale, anuntat prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-114/2022
din 17 iunie 2022,

La data de 06 mai 2023, prin intermediul postei electronice, Nicolae Zanevici a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 165/23
din 06 aprilie 2023.

Prin incheierea din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a declarat
inadmisibila actiunea inaintatd de Nicolae Zanevici.

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 6 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, procedura administrativa
este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea
conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea
conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea
conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a

produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
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juridice de drept public.

Prevederile art. 15 din Codul administrativ stabilesc ca, operatiunile
administrative sint manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor publice care nu
produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate doar
concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative
executorii sau indreptate Tmpotriva unui tert.

Articolul 17 al Codului administrativ prevede ca, drept vatdmat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Tinand cont de faptul ca, o dispozitie legala nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie cititd in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeaza una pe alta ca
facand parte dintr-un sistem juridic coerent, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine la caz si prevederile art. 20 din Codul administrativ, potrivit carora
daca printr-o activitate administrativd se Incalca un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

In conformitate cu art. 39 din Codul administrativ, orice persoani care revendici
un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Reiesind din prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana
care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusda pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa emita
un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la actiune, la tolerare
a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau
inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui
contract administrativ (actiune in constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ normativ (actiune de control normativ).

In conformitate cu art. 207 alin. (1) al Codului administrativ, instanta verifica din
oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara
ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cand: reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie conchide ca Curtea de Apel
Chisinau corect a stabilit ca obiectul actiunii In contencios administrativ intentate la
cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Zanevici il constituie hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 165/23 din 06 aprilie 2023, prin care s-a
incheiat prin nerealizare concursul pentru ocuparea functiei de procuror — sef al Sectiei
analizd criminologica si inifiative a Procuraturii Generale, anuntat prin hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-114/2022 din 17 iunie 2022, insa eronat a

stabilit ca hotararea contestata nu reprezintd un act administrativ individual, in sensul
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art. 10 din Codul administrativ, ci reprezinta operatiune administrativa, in sensul art.
15 din Codul administrativ.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie relevd ca operatiunile
administrative sunt actiuni realizate de autoritdtile administratier publice si de
functionarii acestora prin care se ajunge la adoptarea, emiterea sau la aplicarea actelor
administrative, fie pentru realizarea puterilor respective, fie pentru emiterea unor acte
administrative.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca trasaturile principale ale faptelor juridice materiale si ale operatiunilor
administrative sunt ca ele nu concretizeaza o manifestare de vointa, deci sunt forme
concrete, materiale, prin care se actioneaza asupra realitatii existente; faptele materiale
si operatiunile administrative au ca trasatura dominanta scopul pentru care se
realizeaza, si care poate consta in mijlocirea emiterii (adoptarii) actelor administrative,
determinand si conditionand validitatea, emiterea, sau acest scop poate consta in
realizarea celuilalt obiectiv al administratiei - executarea legii.

Operatiunile administrative pot interveni in diferite faze ale procesului de
elaborare si de executare a actelor administrative — in faza pregatirii, emiterii,
executarii actului administrativ si in cea a controlului executarii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca faptele si
operatiunile administrative nu pot face obiectul actiunii in contencios administrativ, in
scopul verificarii legalitdtii lor. Legea recunoaste ca obiect al actiunii doar actul
administrativ si nesolutionarea unei cereri in termenul prescris.

in conformitate cu art. 78 alin. (1) din Codul administrativ, procedura
administrativd se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin
emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea unui contract
administrativ.

in sensul celor relatate, in sensul conditiilor prevazute de lege ce urmeazi a fi
intrunite de ctre un act juridic administrativ pentru a produce efecte juridice, hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-65/23 din 06 aprilie 2023 reprezinta o masura
oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considera
intemeiat argumentul recurentului, precum ca hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 165/23 din 06 aprilie 2023 reprezinta o manifestare exteriorizata a
activitatii administrative desfasurate de Consiliul Superior al Procurorilor, respectiv
acest fapt 1i ofera calitatea de act administrativ, or aceasta produce efecte juridice
pentru persoanele din exteriorul procedurii administrative si in consecinta poate fi
controlata pe calea actiunii directe in contencios administrativ.

Or, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 165/23 din 06 aprilie 2023
reprezintd actul final in cadrul procedurii administrative inifiate prin hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-114/2022 din 17 iunie 2022, prin care a fost
anuntat concursul pentru ocuparea functiei de procuror — sef al Sectiei analiza
criminologica si initiative a Procuraturii Generale.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat ci
stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti

constituie o prerogativa exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea
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unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Sub acest aspect, principiul
liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a-I
utiliza in formele si Tn modalitatile prevazute de lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca Curtea de Apel
Chisindu eronat a stabilit ca actiunea inaintatd de Nicolae Zanevici, nu trece testul
admisibilitatii actiunii din considerentul ca reclamantul nu a demonstrat propriul drept
vatamat 1n sensul art. 17 din Codul administrativ.

Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
prevederile articolului 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ urmeaza a fi aplicate
in corespundere cu dispozitiile articolelor 17, 20, 39 si 189 din Codul administrativ.

Din coroborarea normelor enuntate rezultd ca revendicarea dreptului
propriu este una din conditiile fundamentale, pentru ca actiunea in contencios
administrativ s treaca testul admisibilitatii.

Aceastd concluzie rezultd si din dispozitiile articolelor 3 si 39 alin. (2) din
Codul administrativ, care in esenta stipuleazd ca orice persoana care revendicd un
drept vatamat de catre o autoritate publica, in sensul articolului 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de judecata
competente.

Asadar, normele legale citate supra interzic un contencios obiectiv de legalitate
si denota optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv,
implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al reclamantului, astfel
incat inaintarea oricdarei actiuni in contencios administrativ prevazute la articolul 206
alin. (1) din Codul administrativ evoca pentru admisibilitate revendicarea unui drept
subiectiv exclusiv al reclamantului.

Revendicarea dreptului trebuie sd se deducd din sustinerile formulate prin
cererea de chemare in judecatd, in continutul careia urmeaza a fi invocata vatamarea
dreptului propriu, deoarece expresiile utilizate in textul articolelor 17, 39 s1 189 din
Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al sau” se refera
la drepturi subiective concrete.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca in cazul in care,
0 anumita persoand isi manifestd dezacordul cu rezultatele activitatii administrative,
sau a procedurii administrative, aceasta este in drept sa-si apere drepturile sale prin
intentarea unei actiuni in  contencios administrativ privind anularea actului
administrativ emis.

In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, din cererea
de chemare in judecata, distinge ca reclamantul a solicitat anularea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 165/23 din 06 aprilie 2023, prin care s-a incheiat prin
nerealizare concursul pentru ocuparea functiei de procuror — sef al Sectiei analiza
criminologica si initiative a Procuraturii Generale, la care a participat nemijlocit
reclamantul.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca Curtea
de Apel Chisindu eronat a stabilit ca actiunea inaintatd de Nicolae Zanevici, nu trece
testul admisibilitatii actiunii din considerentul ca reclamantul nu a demonstrat propriul
drept vatamat in sensul art. 17 din Codul administrativ.

Astfel, studiind cererea de chemare in judecatd, precum si cererea de recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca reclamantul Nicolae

Zanevici a invocat vatamarea unui drept subiectiv propriu prin activitatea
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administrativa, in concreto, prin emiterea hotararii hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 165/23 din 06 aprilie 2023, si anume a indicat ca prin hotararea emisa
a fost afectat in drepturi si interese legitime, deoarece orice procuror are dreptul sa fie
promovat atunci cand intruneste conditiile prevazute de lege si de actele normative
subordonate legii, iar actiunile abuzive ale Consiliului Superior al Procurorilor i-au
afectat si dreptul de proprietate, deoarece salariul de functie a procurorului-sef de
Sectiei este mai mare decat salariul de functie pe care 1l are la moment.

Or, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 165/23 din 06 aprilie
2023, s-a incheiat prin nerealizare concursul pentru ocuparea functiei de procuror — sef
al Sectiei analiza criminologica si initiative a Procuraturii Generale, la care a participat
nemijlocit Nicolae Zanevici.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
ca revendicarea dreptului trebuie sa fie dedusa din memoriul cererii de chemare in
judecata, in continutul cdreia urmeaza a fi invocata vatdmarea dreptului propriu, or,
sintagmele utilizate 1n textul articolelor 17, 39 si 189 din Codul administrativ de ,,drept
vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete,
fiind excluse drepturile prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile
populare actio popularis. De altfel, circumstante ce au fost respectate de catre Nicolae
Zanevicli, care a invocat vatamarea dreptului propriu in motivele de fapt si de drept ale
cererii de chemare in judecatd, ce constituie in sine un drept subiectiv concret.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
deduce ca prima instantd neintemeiat a conchis ca pretentiile formulate de Nicolae
Zanevici in cererea de chemare 1n judecata, nu pot fi considerate ca drept subiectiv
propriu lezat, prin prisma normelor Codului administrativ, iar drept consecinta nu
afecteaza personal reclamantul.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima
instanta eronat a ajuns la concluzia de a declara inadmisibila, in temeiul articolului 207
alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, actiunea in contencios administrativ depusa de
Nicolae Zanevici.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit
art. 79 alin. (1) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, hotararile
Consiliului Superior al Procurorilor pot fi contestate la Curtea Suprema de Justitie de
orice persoand vatdmata intr-un drept al sau Intr-un termen de 10 zile lucratoare de la
data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Potrivit punctului 7.13 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-225/16 din 14
septembrie 2016, hotararile Consiliului Superior al Procurorilor pot fi contestate in
temeiul legii.

Conform art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
actiunii, Curtea de apel Chisindu solutioneaza in prima instantad actiunile in contencios
administrativ Tmpotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului Superior al Procurorilor, actelor emise de Banca Nationala a Moldovei,
precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul
electoral.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca insasi
Consiliul Superior al Procurorilor a indicat in dispozitivul hotararii Consiliului
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Superior al Procurorilor nr. 165/23 din 06 aprilie 2023, ca aceasta poate fi atacatd cu
actiune in contencios administrativ in termen de 30 zile la Curtea de Apel Chisinau.

Caurmare, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de recurs {ine s mentioneze
ca, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, 1ar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
sd prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea,
notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar
sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii si sa nu se rezume doar la probarea concluziilor unei parti.

Luand in considerare cele expuse, instanta de recurs concluzioneaza ca
argumentele invocate in recurs sunt Intemeiate, fapt pentru care recursul depus de
Nicolae Zanevici urmeaza a fi admis cu anularea incheierii primei instante si restituirea
cauzei Curtii de Apel Chisinau.

In circumstantele descrise, instanta de recurs retine ca solutia adoptati de prima
instanta, prin incheierea recurata privind declararea inadmisibild a actiunii depuse de
Nicolae Zanevici nu este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca solutia Curtii de Apel
Chisinau este neintemeiata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul depus de Nicolae Zanevici si a anula incheierea, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de Nicolae Zanevici.

Se anuleaza incheierea din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Nicolae Zanevici impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, terf Procuratura
Generala privind anularea actului administrativ si se restituie cauza Curtii de Apel
Chisinau pentru examinare.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



