Dosarul nr. 2ra-426/2023
2-18159608-01-2ra-20032023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (N. Patrascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

INCHEIERE
25 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Durnesu Dumitru si de
avocatul Mihail Durnescu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Dumitru
Durnescu impotriva Intreprinderii de Stat ”Calea Ferati din Moldova”, intervenient
accesoriu Federatia Sindicala a Feroviarilor, autoritati publice — Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarii Egalitatii, Inspectoratul de Stat
al Muncii, cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia
detinuta, incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului moral si constatarea
discrimindrii pe criteriu de virstd/pensionar si opinie,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 mai 2018, reprezentantul reclamantului Durnescu Dumitru, avocatul
Durnescu Mihail, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IS ,.Calea Ferata
din Moldova”, intervenient accesoriu Federatia Sindicalda a Feroviarilor, privind
anularea actului de concediere, incasarea datoriei, a prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii a indicat ca la 05 martie 1976, Durnescu Dumitru a fost
angajat in cadrul IS ,,Calea Ferati din Moldova”. A fost incheiat contractul de munca
intre reclamant n calitate de salariat si parat in calitate de angajator, au aparut relatii
de munca cu anumite drepturi i obligatii. Pe parcursul activitatii a fost transferat la
diferite functii in cadrul intreprinderii. Ultimul transfer fiind la 15 februarie 2000 1n
calitate de sef al Serviciului protectie si prevenire, iar la data de 27 februarie 2018 a
fost emis ordinul nr. 192/DRU privind concedierea lui Durnescu Dumitru si
achitarea tuturor drepturilor salariale. Cu ordinul de concediere nu este de acord,
deoarece, in opinia reprezentantului reclamantului, acesta contravine procedurii de
concediere precum si legislatiei in vigoare. La data de 02 februarie 2018 a depus
cerere de transfer de la contract nedeterminat la contract pe o perioada determinata,



insd un careva raspuns nu a primit.

A relatat ca, legislatia muncii prevede implicarea organului sindical pentru a
solicita concedierea persoanei care este membru al acestei organizatii, or,
concedierea persoanei nu poate avea loc daca contravine Legii, In acest sens fiind
aplicabil articolul 76 al Constitutiei Republicii Moldova, prin urmare, in opinia sa,
legea intratd in vigoare si anume art. 86 alin. (1) lit. y* Codul muncii, nu poate fi
aplicabila persoanei care deja avea statut de pensionar. Concedierea persoanei este
un drept acordat angajatorului care poate fi folosit in situatii aplicabile la timpul
potrivit si cu o0 motivatie potrivitd, ambele lipsesc din ordinul de concedere.

A notat ca, multiplele tentative de aplanare a conflictului pe cale amiabila au
dus la esec. In adresa angajatorului au fost expediate obiectii in privinta ordinului de
concediere cat si in privinta procedurii emiterii, insd a fost primit un raspuns neclar
si evaziv. Astfel, in aceste circumstante, toate actiunile de solutionare a litigiului pe
cale extrajudiciara au fost epuizate, unica modalitate de solutionare a prezentei cauze
fiind adresarea 1n instantd de judecatd cu prezenta actiune. Are o caracteristica
ireprosabila deoarece in timpul efectuarii serviciului angajatorul nu a emis nici un
ordin de avertisment sau mustrare ce ar putea periclita reputatia reclamantului, care
este un salariat onest si cu o calificare profesionala inaltd. Paratul nu a avut temeiuri
de concediere, circumstantele puse la baza ordinului de concediere nu s-au adeverit.
Angajatorul nu a probat necesitatea sanctiondrii prin concediere a reclamantului din
functia detinuta, incalcandu-se astfel prevederile art. 206 alin. (5) Codul muncii.

A sustinut ca Incalcarile puse la baza ordinului nu ii sunt imputabile, prin
urmare considerd intemeiatd cerinta privind anularea ordinului de concediere ca
fiind ilegal, iar potrivit art. 89 alin. (1) din Codul muncii, cerinta reclamantului cu
privire la restabilirea acestuia in functia detinuta este una intemeiata, iar potrivit art.
art. 329, 330 din Codul muncii, reclamantul este in drept sd solicite repararea
prejudiciul material si moral suportat. In urma neachitarii salariului reclamantului
acesta a avut suferinte psihice ce se caracterizeaza prin nopti nedormite, stres,
depresii din cauza situatiei de neclaritate si indulgenta din partea angajatorului,
viitorul familiei sale din cauza situatiei financiare grave, viitorul copiilor. In legatura
cu faptul ca eliberarea ilegald din functie a reclamantului i-a creat acestuia suferinte
psihice provocate de sentimente de retraire, frustrare, epuizare emotionala,
ingrijorare, injosire si umilire, reprezentantul acestuia a solicitat repararea
prejudiciului moral cauzat, in suma de 100 000 de lei.

Astfel, in opinia reprezentantului reclamantului, urmeaza a fi aplicata si Legea
nr. 121 unde este mentionat cu referire la discriminare - orice deosebire, excludere,
restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup de persoane,
precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale,
stipulate de prezenta Lege sau pe criterii presupuse.

A solicitat instantei, repunerea in termen a cererii de chemare in judecata,
anularea ordinului de concediere 192/DRU din 27 februarie 2018, restabilirea lui
Durnescu Dumitru in functia detinuta inainte de concediere, achitarea din contul
paratului a restantelor din salariu, compensarea pierderilor din neachitare la timp a
salariului, penalitatilor din retinerile la salariu, indemnizatia de concediu, si alte plati
restante in beneficiul reclamantului in marime de 80 000 de lei, achitarea din contul



paratului a daunei morale in suma de 100 000 de lei.

La 14 februarie 2022, reprezentantul reclamantului Durnescu Dumitru,
avocatul Durnescu Mihail, a depus actiune civila modificata si concretizata (Vol.Il,
f.d. 126-136), potrivit careia a solicitat instantei de judecata, anularea ordinului de
concediere 192/DRU din 27 februarie 2018, restabilirea lui Durnescu Dumitru in
functia detinuti inainte de concediere, achitarea integrala din contul IS ,,Calea Ferati
din Moldova” a restantelor din salariu, compensarea pierderilor din neachitare la
timp a salariului, penalitatilor din retinerile la salariu, indemnizatia de concediu si
alte plati restante in beneficiul lui Durnescu Dumitru, achitarea din contul IS ,Calea
Feratd din Moldova” a daunei morale in suma de 100 000 de lei in beneficiul lui
Durnescu Dumitru, constatarea discriminarii pe criteriul statutului  de
varstd/pensionar $i opinie.

Suplimentar pozitiei anterior expuse, a indicat cd la 05 martie 1976 Durnescu
Dumitru a fost angajat la Calea Ferata. A fost incheiat contractul de munca intre
reclamant in calitate de salariat si parat in calitate de angajator au aparut relatii de
munca cu anumite drepturi si obligatii. Pe parcursul activitatii a fost transferat spre
crestere la diferite functii in cadrul intreprinderii. La 02 februarie 2018 reclamantul
a depus cerere de transferare de la contract nedeterminat la contract pe perioada
determinati, la care nu a primit raspuns. In privinta cererii urma sa fie emis un ordin
sau un proces verbal.

Ulterior, conform ordinului intern al paratului, urma ca toti salariatii pensionari
sd depuna astfel de cereri pentru a respecta o procedura de transfer si mentinere la
serviciu, fapt care a avut loc si practic 99 % din salariati au fost transferati de la
contracte nedeterminate la contracte determinate exceptie fiind reclamantul, iar la
data de 27 februarie 2018 a fost emis ordinul nr. 192/DRU privind concedierea lui
Durnescu Dumitru si achitarea tuturor drepturilor salariale, cu care reclamantul nu
este de acord, or, in opinia acestuia contravine procedurii de concediere precum si
Legislatiei in vigoare.

A notat reclamantul ca, Legea intrata in vigoare si anume art. 86 alin. (1) lit. y)
Codul muncii, nu poate fi aplicabila persoanei care deja avea statut de pensionar.
Prin urmare, dupa modificarea Codului muncii prin Legea nr. 188/2017 acesta nu
avea efect retroactiv si nu influenta relatiile contractualele deja semnate si cu efect,
fapt regasit si in prevederile art. 73 al Legii nr.100. Modificarile Codului muncii nu
pot fi aplicate relatiilor contractuale dinte reclamant si parat, deoarece Legea
interzice o astfel abordare, mai mult ca atat ea este in contradictie cu standardele
internationale, legislatia nationald cit si cu intelegerea partilor la semnare
contractului individual de munca. Totodata, 1l pune in situatie defavorabild pe
reclamant fatd de parat fapt ce este inadmisibil intr-o societate democratica, or dupa
modificarea legislatiei dacd se schimba conjunctura relatiilor §i una este in
imposibilitate de executa anumite obligatii, atunci pot surveni anumite proceduri de
comunicare de schimbare a relatiilor contractuale sau incetare acestor relatii, fapt
care in prezenta cauza nu exista.

A mentionat cd, angajatorul nu a respectat procedura concedierii, or, urma in
primul rand a se recurge la nulitatea clauzelor contractuale sau la modificarea
acestora si doar ulterior sd purcede la concedierea salariatului. Legislatia nationala,



si anume Codul muncii, Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire asigurarea
egalitatii cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, prevede o regula
speciald referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, $i anume, sarcina
probei trece paratului atunci cand reclamantul prezinta dovezi din care se poate
prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.

Considera cd paratul nu a stabilit careva criterii obiective si rezonabile ce ar
justifica aplicarea in privinta reclamantului a art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii la
emiterea ordinului de concediere, or, angajatorul nu a constatat ca capacitatea de
muncd, productivitatea si profesionalismul reclamantului nu corespund conditiilor
esentiale si determinante ale activitatii acestuia. Desfacerea contractului individual
de munca in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y}) Codul muncii va fi conformi cu
standardele privind nediscriminarea, doar in situatia in care aplicarea acestuia este
precedatd de o justificare obiectiva si rezonabild, potrivitd scopului urmarit, iar
masurile Intreprinse sunt necesare si adecvate, insa in circumstantele analizate de
reprezentantul reclamantului, desfacerea contractului individual de munca in temeiul
articolului mentionat a fost dispusa din simplu motiv ca persoana detine statut de
pensionar, ceea ce reprezintd discriminare in campul muncii pe criteriu de varsta.

A mai invocat cd, paratul a concediat toti pensionarii pentru limita de varsta, au
fost desfacute contractele individuale de munca pe perioadd nedeterminatd. La
cererea angajatilor care detineau statut de pensionar, au fost incheiate contracte
individuale de munca pe perioade determinate. Aceste actiuni denota inca o data ca
prevederile art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii au fost aplicate contrar scopului
pentru care au fost introduse. Paratul prin actiunile sale a intrunit cumulativ
conditiile ce denota discriminarea reclamantului si anume existenta: a) tratamentului
mai putin favorabil (excludere, deosebire, etc.) In exercitarea unui drept, si anume a
dreptului de opinie si a varstei; b) aplicat in comparatie cu alte persoane sau un grup
de persoane; c¢) cu care reclamantul se afla in situatie analogicd; d) in baza unui
criteriu protejat de virsta si dreptul la opinie.

Referitor la prejudiciul moral cauzat, reprezentantul reclamantului a sustinut
pozitia anterior expusa.

Prin hotararea din 06 iulie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata de Dumitru
Durnescu Tmpotriva Tntreprinderii de Stat ”Calea Ferata din Moldova”, intervenient
accesoriu Federatia Sindicala a Feroviarilor, autoritati publice — Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii, Inspectoratul de Stat
al Muncii, cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia
detinuta, incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului moral si constatarea
discrimindrii pe criteriu de virstd/pensionar si opinie.

La 08 iulie 2022, Dumitru Durnescu si avocatul Mihai Durnescu, in interesele
lui Dumitru Durnescu, au depus cerere de apel impotriva hotérarii instantei de fond.

Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Dumitru Durnescu si avocatul Mihai Durnescu si a fost
mentinutd hotdrarea din 06 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, legea permite angajatorului
sd desfaca contractul individual de munca incheiat pe perioada nedeterminata, cu



orice salariat care detine statutul de pensionar pentru limita de varsta, or, la situatia
din speta, apelantul detine acest statut si acest fapt nu a fost negat. Angajatorul
IS ,,Calea Ferata din Moldova” anterior concedierii lui Durnescu Dumitru, intru
respectarea procedurii prevazute de art. 87 Codul muncii, a solicitat opinia
consultativd a Comitetului Sindical al Administratiei cu privire la concediere in
conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii, iar Comitetul Sindical prin
scrisoarea nr. 01/CS din 21 februarie 2018 a expediat angajatorului IS ,,Calea Ferata
din Moldova”, extrasul din procesul-verbal nr. 7 din aceeasi data, potrivit cdruia,
prin votul majorititii, a fost fnaintati propunerea citre IS ,,Calea Ferati din
Moldova” privind incheierea unui contract de munca cu Durnescu Mihail pe o
perioada determinatd. Totodata, IS ,,Calea Ferata din Moldova” prin scrisoarea nr.
H-30/223 din 02 februarie 2018, I-a informat pe Durnescu Dumitru despre eventuala
concediere Tn temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii, si ulterior, la 27
februarie 2018 a fost emis ordinul de concediere 192/DRU, prin care s-a dispus
concedierea acestuia Tn temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii.

A mai retinut Curtea de Apel Chisindu ca, instanta de fond corect a stabilit ca,
angajatorul in vederea emiterii ordinului contestat, a luat in considerare detinerea
statutului de pensionar pentru limitd de varsta de catre Durnescu Dumitru, precum
si a solicitat opinia Comitetului Sindical al Administratiei, 1-a informat pe salariat
despre intentia de concediere. Astfel, in coroborare cu prevederile legale mentionate,
IS ,,Calea Ferati din Moldova” in temei legal a emis ordinul de concediere nr.
192/DRU din 27.02.2018 1n privinta lui Durnescu Dumitru, iar solutia oferita de
prima instanta cu privire la respingerea actiunii este justa si argumentata, bazata pe
cercetarea sub toate aspectele a probatoriului administrat, fiind in concordanta cu
normele ce guverneaza speta.

De asemenea, instanta de apel a respins ca eronat argumentul apelantului cu
privire la ilegalitatea ordinului de concediere nr. 192/DRU din 27.02.2018 emis de
citre IS ,,Calea Ferati din Moldova” prin incilcarea procedurii, in special prin faptul
ca nu i-a oferit posibilitatea lui Dumitru Durnescu sa aleaga o alta munca, sa
modifice contractul de munca in acest sens, iar apoi, in caz de refuz a salariatului, sa
dispund concedierea acestuia. Astfel, legiuitorul, acordand dreptul angajatorului de
a desface contractul individual de munca, atat in situatia prevazuta la art. 82 Codul
muncii - la care a facut referire apelantul, cat si la situatia aplicata in speta — art.86
alin.(1) lit.y') Codul muncii, nu a stabilit obligatia angajatorului de a angaja
salariatul cu referire la prevederile art. 55 lit. f) din Codul muncii, aceste oportunitati
fiind lasate la discretia angajatorului. Detinerea de catre salariat a statutului de
pensionar pentru limita de varstd constituie temei de sine statator pentru concedierea
acestuia.

A mai relatat ca, conform articolului 54 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
Tmpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantérii autoritatii si



impartialitatii justitiei. Prin urmare, libertatea muncii, care este garantatd de
Constitutia Republicii Moldova, stabileste totodata ca nimeni nu poate fi obligat sa
munceascad pe toatd durata vietii sale sau sd nu munceasca intr-un anumit loc de
muncad sau intr-o anumitd profesie, oricare ar fi acestea. Din altd perspectiva,
libertatea muncii, in coroborarea dispozitiilor articolului 54 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova cu articolul 6 din Codul muncii, nu poate fi una absoluta si
nelimitatd, deoarece legislatia muncii conditioneaza incadrarea in cAmpul muncii de
intrunirea anumitor conditii, precum si stabileste situatiile de incetare a raporturilor
de munca. Astfel, Codul muncii prevede temeiurile de incetare a contractului
individual de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor, precum si la
initiativa uneia dintre parti.

Or, argumentul apelantului ca acesta a fost discriminat, Tn comparatie cu alti
salariati cu acelasi statut de pensionar, cu care au fost incheiate contracte de munca,
este apreciat ca fiind neintemeiat si declarativ.

La 03 martie 2023, Durnesu Dumitru si avocatul Mihail Durnescu, au declarat
recurs impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei hotdrarii noi de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd a fost incilcat principiilor egalitatii
armelor, egalitatii partilor in dreptur1 procesuale si in fata justitiei,
contradictorialitatii, ca urmare a lipsirii dreptului recurentului de a avea o hotararea
motivatd cu argumentarea si analiza probelor. Instanta de apel si de fond nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuia si fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea, dreptul la un proces echitabil si la o
hotarare motivata.

Au indicat ca instantele inferioare s-au limitat la mentiuni precum ca ,,nu pot fi
retinute argumentele invocate de intimat”, dar nu au oferit motivare in sprijinul
respingerii argumentelor, probelor din dosar, practicii consiliului anti discriminare.
Desi in hotarari au fost mentionate selectiv si voalat, doar cateva din ele, iar cele mai
importante nici nu au fost analizate, fapt ce a dus la examinarea superficiala a cauzei.

Au mentionat ca, conventiile europene si concluziile instantelor sunt diametral
opuse deoarece toate aceste acte internationale prevad expres ca angajatorul la
concediere urmeaza sa se asigure cd respectd cadrul legal si nu formeaza un abuz.
Prin analiza hotararilor instantelor inferioare, acestea emana un protectionism
intimatului. Actele contestate nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ci
prezintd neindoielnic deficiente sub aspectul motivarii, ea nesatisfacand cerintele
stipulate de CtEDO, or, partea motivata a deciziei si hotararii este compusa doar din
definitii teoretice preluate din literatura de specialitate, nefiind analizate elementele
constitutive ale obligatilor contractuale in coraport cu actiunile sau inactiunile
recurentului precum si cu probele care se contin in actele dosarului.

A mai relatat ca, prin emiterea actului judecatoresc contestat a fost incalcat
principiul proportionalitatii, pe motiv cad intr-o societate democraticd nu poate fi
aplicata o ingerintd in contradictie cu legislatia. Distinct justificarilor expuse supra,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in



instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state, iar pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
iau fost prezentate.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 15 decembrie 2022.

La 31 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisindu, a expediat, in adresa
participantilor la proces decizia motivatd, insa date despre receptionarea acesteia
lipsesc (f.d. 59 vol.3).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
depus de Durnesu Dumitru si avocatul Mihail Durnescu, la data de 03 martie 2023,
se considerad depus in termenul stabilit de lege.

La 21 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatad la materialele dosarului (f.d. 81,
vol.3).

La data de 13 aprilie 2023, TS ”Calea Ferati din Moldova”, a depus referinti la
cerere de recurs, prin care a solicitat declararea recursului depus de Durnesu Dumitru
si avocatul Mihail Durnescu, inadmisibil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
n Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
Durnesu Dumitru si avocatul Mihail Durnescu a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si
va fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.



Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, Tn vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Durnesu Dumitru si
avocatul Mihail Durnescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului
si drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarate de Durnesu Dumitru si avocatul

Mihail Durnescu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



