Dosarul nr. 2ra-588/23
2-19175465-01-2ra-13042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
25 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc
judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mitrofan Valeriu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mitrofan
Valeriu impotriva Ministerului Justitiei, Procuratura Generald, Alexandr Bistritchii
cu privire la repararea prejudiciului moral, incasarea compensatier si aducerea
scuzelor oficiale,

Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Valeriu Mitrofan si a fost mentinuta hotararea din 20
1anuarie 2022 a judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 31 octombrie 2021, Mitrofan Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale, Alexandr Bistritchii prin care
a solicitat: obligarea procurorului Alexandr Bistritchii care a condus sau a exercitat
urmarirea penald in dosarele intentate in mod abuziv si ilegal impotriva lui Valeriu
Mitrofan sa aduca scuze oficiale in numele statului care a fost supus neintemeiat
urmaririi penale, in forma scrisd la locul de munca - Centrul de Excelentd in
constructii din or. Chisindu, str. Gh. Asachi nr. 71, in Monitorul Oficial, posturile de
televiziune Moldova 1, Protv Moldova, Prime TV si Publica TV din contul piritului;
Tncasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei din contul d. Alexandr
Bistritchi in beneficiul reclamantului Valeriu Mitrofan.

In motivarea actiunii reclamantul Valeriu Mitrofan a indicat ca, la 01.09.1985,
conform ordinului nr. 51 a fost angajat la Tehnicul de Constructii din or. Chisinau
(succesorul de drept fiind Centrul de Excelentd in Constructii din or. Chisindu) in
calitate de profesor de stiinte sociale si geografie. La 30.03.1992, dupa sapte ani de
activitate, conform ordinului nr. 15-c, a fost numit in functia de director adjunct pe
educatie cu drept de a citi 360 ore. La 28.05.2002 Ministrul Invitimantului, in
persoana d-lui Gheorghe Sima, la numit pe Mitrofan Valeriu director interimar la
Colegiului Industrial si de Constructii din or. Chisinau. Iar la 12.11.2002, directorul
Valeriu Pelivan emite ordinul nr.35-p, paragraful 2, prin care Valeriu Mitrofan a fost
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eliberat din functia de director interimar al Colegiului Industrial si de Constructii din
or. Chisinau.

A relatat ca, la inceputul lunii martie 2003 directorul Valeriu Pelivan in mod
obraznic si fara nici un temei, a ofensat-o pe profesoara de desen tehnic d-na Robu
Maria, iar a doua zi dupa acest incident, la sedinta operativd de luni de pe langa
director, Mitrofan Valeriu a cerut directorului Valeriu Pelivan sad-si dea demisia in
rezultatul celor intdmplate cu profesoara d-na Maria Robu. Ca rezultat, directorul
Valeriu Pelivan, impreuna cu sefa sectiei resurse umane, Gutu Mariana, Lucia
Turcanu, Ada Popovici, Calmic Vitalie si un grup mic de angajati au intocmit niste
procese verbale false prin care au ,,constatat,, precum ca reclamantul a lipsit de la
locul de munca mai mul de 4 ore consecutiv. La 27.03.2003, directorul Valeriu
Pelivan a emis ordinul nr.61-p, prin care Mitrofan Valeriu a fost eliberat din functia
de director adjunct pe educatie, continuand sa indeplineasca functia de profesor. La
17.09.2004 directorul Valeriu Pelivan a emis ordinul nr. 66-p ,,Cu privire la aplicarea
mustrarii in privinta lui Valeriu Mitrofan, profesor de geografie si ,,Noi si legea,,
sanctiune care ulterior Curtea de Apel Chisinau a anulat-o ca fiind ilegala.

A opinat reclamantul ca, Valeriu Pelivan impreuna cu unii angajati din sistemul
procuraturii, politie si alte persoane influente au intreprins toate masurile posibile si
imposibile pentru a-1 izola inaintand diferite plangeri la toate organele de control,
procuratura, politie s.a., ca rezultat subsemnatului Valeriu Mitrofan 1-au fost deschise
zeci de dosare penale cu zeci de capete de acuzare, iar ulterior au fost conexate intr-
un singur dosar. La 20.11.2006, Judecatoria Grigoriopol, or. Chisindu, a emis sentinta,
prin care a dispus: pe Mitrofan Valeriu a-1 achita in invinuirea adusa in baza art.352
alin.(2) lit. a),e), CP RM din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; pe Mitrofan Valeriu a-1 recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢), d) CP RM si in baza acestei legi a-1 condamna la
3 (trei) ani de Inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
termenul de ispasire a pedepsei de calculat din data de 20.11.2006, ora 15.15, din
momentul retinerii; masura de reprimare a inculpatului de schimbat de la
angajamentul de neparasire a localitatii cu arest preventiv-imediat din sala de
judecata; a include in termenul de ispasire a pedepsei si termenul aflarii sub arest din
data de 23.09.2004 pina la data de 30.09.2004; actiunile civile a partilor vatamate a
le 1dsa fara examinare, explicindu-le dreptul de a se adresa in instanta in ordinea civila,
in baza principiilor generale.

A indicat ca, la 08.02.2007 Curtea de Apel Chisindu, a emis o decizie, prin care
a fost casata partial sentinta din 20.11.2006 in partea condamnarii si pronuntd o noua
decizie, prin care s-a stabilit o pedeapsa de 8 luni de inchisoare cu privarea dreptului
de a ocupa functii de conducere pe un termen de 2 ani. La 28.06.2007, Curtea Suprema
de Justitie, a emis decizie noud, prin care a anulat decizia Curtii de Apel Chisindu din
08.02.2007 si a pronunta o noua hotarire prin care Valeriu Mitrofan a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazutd de art.329 Cod Penal cu aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda in mdrime de 150 unitéti conventionale, fiind eliberat
din sala de judecata, fara privarea de dreptul de a ocupa careva functii sau de a exercita
o anumita forma de activitate. La 15.04.2013 Curtea Europeana a Dreptului Omului,
cauza Mitrofan contra Republicii Moldova (cererea nr.50054/07) a emis o Hotarare
prin care a dispus, a declard, in unanimitate, cererea admisibild si ca a avut loc
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incalcarea art.3 din Conventie si a fost incdlcat art.6 paragraful 1 din Conventie si art.
13 din Conventie.

A invocat recurentul ca, la 23.11.2013, a depus recurs cu privire la anularea
Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28.06.2007 si emiterea unei noi decizii prin
care sa fie achitat cet. Mitrofan Valeriu, de Invinuire in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.329 CP RM. La 24.06.2014 Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie, a admis cererea de revizuire depusa de Valeriu Mitrofan si a dispus
rejudecarea cauzei la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata. Ulterior, la
30.09.2015 Curtea de Apel Chisindu a emis de decizia prin care apelul declarat de
procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu, Radu Sili s-a respins ca fiind
depus peste termen, iar apelul declarat de avocatul Alexandru Bodrug, in interesele
inculpatului Mitrofan Valeriu, s-a admis, s-a casat sentinta Judecatoriei Grigoriopol
din 20.11.2006 si pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupd cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Mitrofan Valeriu in baza art. 190 alin. (2), lit. ¢), d)
Cod penal al RM inceteaza pe motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea
la rdspunderea penala;

Masura preventiva-arestul preventiv, aplicat prin sentinta Judecatoriei
Grigoriopol din 20.11.2006 in privinta lui Mitrofan Valeriu inceteaza de drept.

Prin decizia din 05 aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Mitrofan Valeriu in propria cauza penala, casat total decizia Curtii de Apel
Chisinau din 30.09.2015 si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in
alt complet de judecata. La 01 noiembrie 2016 Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau a emis decizia prin care, apelul avocatului Alexandru Bodrug in numele si
interesele inculpatului Valeriu Mitrofan declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Grigoriopol din 20.11.2006 s-a admis, s-a casat aceastd sentinta si pronuntd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mitrofan Valeriu lon
in temeiul art.190 alin.2, lit. ¢),d) din Codul penal al RM, a fost achitat din motiv ca,
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A mentionat reclamantul cd, datoritd actiunilor ilegale si abuzive ale procurorului
Alexandr Bistritchii, timp de 11 ani s1 5 luni a fost privat in mod ilegal de posibilitatea
de a exercita profesia obtinuta la Universitatea de Stat. Nu a avut posibilitatea sa
mearga la cursurile de recalificare. Procesul dat a avut un impact negativ destul de
mare care se exprima si prin faptul ca pe parcursul acestei perioade de timp a fost
nevoit sa exerseze diferite profesii, pentru a intretine familia. Elevii si studentii sub
influenta ilegalitatilor comise de directorul Valeriu Pelivan si-au schimbat atitudinea
si impresia fatd de el, stima si respectul care prin munca a fost castigat si acumulat pe
parcursul a 21 de ani de activitate Tn aceasta institutie intr-o singura zi a fost distrusa,
ca rezultat a fost izgonit din domeniu educatiei. Actiunile ilegale ale procurorului
Alexandr Bistritchii si ale directorului Valeriu Pelivan si a instantelor nationale, odata
cu eliberarea sa ilegald din functie au creat o durere psihologica si sufleteasca atat lui
cat si familiei sale.

La 04.05.2020, Valeriu Mitrofan a inaintat cerere de concretizare a cerintelor
prin care a solicitat: atragerea in calitate de piriti Ministerul Justitiei si Procuratura
Generala; obligarea Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale si lui A. Bistritchii
care a condus sau a executat urmarirea penala in dosarele intentate In mod abuziv
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impotriva lui Mitrofan Valeriu, sa aduca scuzele oficiale in numele statului care a fost
supus neintemeiat urmarii penale, in forma scrisd la locul de munca - Centrul de
Excelentd in constructii din or. Chisinau, str. Gh. Asachi nr. 71, in Monitorul Oficial,
posturile de televiziune Moldova 1, Protv Moldova, Prime TV si Publica TV din
contul pirtilor; incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei din contul
Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale si d. Alexandr Bistritchi in beneficiul
reclamantului Valeriu Mitrofan.

La 14.07.2020, Valeriu Mitrofan a inaintat cerere de concretizare, prin care a
solicitat: atragerea 1n proces in calitate de pirit Ministerul Justitiei; incasarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei in beneficiul lui Valeriul Mitrofan din
contul Ministerului Justitiei; obligarea procurorului Alexandr Bistritchi care a condus
sau a exercitat urmarirea penala in dosarele intentate in mod abuziv si ilegal impotriva
lui Valeriu Mitrofan sa aduca scuze oficiale in numele statului care a fost supus
neintemeiat urmaririi penale, in forma scrisa la locul de munca - Centrul de Excelenta
in constructii din or. Chisindu, str. Gh. Asachi nr. 71, in Monitorul Oficial, posturile
de televiziune Moldova 1, Protv Moldova, Prime TV si Publica TV din contul
piritului.

La 13.08.2020 Valeriu Mitrofan a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin
care a solicitat: incasarea prejudiciului sub forma de compensatie pentru retinerea
ilegala pe parcursul a 8 luni (240 zile) in Penitenciarul nr. 13 a sumei de 960 000 de
lei (240 zile x 4 000 le1 marimea compensatiei solicitatd pentru 24 ore de retinere
ilegalda — 960 000 ,00 lei); incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei in
beneficiul lui Valeriul Mitrofan din contul Ministerului Justitiei pentru actiunile
ilegale si1 abuzive ale procurorului Alexandr Bistritchi care a condus sau a exercitat
urmarirea penald in dosarele intentate in mod abuziv si ilegal impotriva lui Valeriu
Mitrofan; obligarea procurorului Alexandr Bistritchi care a condus sau a exercitat
urmarirea penald in dosarele intentate in mod abuziv si ilegal impotriva lui Valeriu
Mitrofan sa aduca scuze oficiale in numele statului care a fost supus neintemeiat
urmaririi penale, iIn forma scrisd la locul de muncd - Centrul de Excelenta in
constructii din or. Chisindu, str. Gh. Asachi nr. 71, in Monitorul Oficial, posturile de
televiziune Moldova 1, Protv Moldova, Prime TV si Publica TV din contul piritului,
incasarea prejudiciului moral in marime de 500 000,00 lei in beneficiul lui Valeriul
Mitrofan din contul Ministerului Justitiei al RM, pentru retinerea ilegala pe parcursul
a 8 luni (240 zile) in Penitenciarul nr. 13.

Isi intemeiaza pretentiile pe prevederile Legii nr.1545 din 25.02.1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, cu modificarile ulterioare.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
Tncetat procesul civil, intentat la cererea de chemare in judecata depusa de Mitrofan
Valeriu catre Ministerul Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral in marime
de 500 000 lei pentru detentia ilegalad pe parcursul a 8 luni in Penitenciarul nr. 13.

Prin hotararea din 20 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecatda depusa de Mitrofan Valeriu cédtre Ministerul
Justitiei, Procuratura Generala, Alexandr Bistritchi cu privire la repararea
prejudiciului moral, Incasarea compensatiei si aducerea scuzelor oficiale, ca
neintemeiata.



La 21 ianuarie 2022, Valeriu Mitrofan a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 20 ianuarie 2022, iar la data de 04
mai 2022, a depus cererea de apel motivata.

La 04 februarie 2022 Valeriu Mitrofan a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20 ianuarie 2022.

Prin decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Mitrofan Valeriu, cu mentinerea Tn vigoare a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 20 ianuarie 2022.

S-a respins recursul declarat de Mitrofan Valeriu impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20 ianuarie 2022, prin care s-a incetat
procesul civil, intentat la cererea de chemare in judecata depusa de Mitrofan Valeiru
catre Ministerul Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 500
000 lei, pentru detentia ilegala a reclamantului pe parcursul a 8 luni in Penitenciarul
nr. 13.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cd, pentru aplicabilitatea
reglementarilor legale statuate in Legea nr.1545, in fiecare caz in care se pretinde
incasarea despagubirilor materiale si morale cauzate prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, urmeaza sa fie
intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute la art.3, cit si circumstantele
prevazute la art. 6 ale Legii nr.1545. Art. 6 din Legea nr. 1545, stabileste ca, dreptul
la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in
cazul: a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii
persoanei de sub urmadrire penald sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de
reabilitare; ¢) adoptarii de catre instanta judecatoreascd a hotararii cu privire la
anularea arestului contraventional in legdtura cu reabilitarea persoanei fizice; d)
adoptarii, de catre judecdtorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din Codul
de procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penala,
a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire
penald sau organului care exercitd activitate speciala de investigatii.

Astfel, Legea nr. 1545 reglementeazd expres si exhaustiv cazurile, modul si
conditiile angajarii raspunderii patrimoniale pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala,
de procuratura si de instantele judecatoresti, fiind inadmisibila survenirea raspunderii
in alte cazuri decat cele stabilite de legiuitor.

Cu referire la cazul dedus judecatii, Colegiul considera ca, instanta de fond
corect a concluzionat asupra netemeiniciei pretentieir de reparare a prejudiciului
moral, fiind apreciate critic argumentele reclamantului/apelant privind actiunile
paratului/intimatului Alexandr Bistrifchii, s1 respectiv, atragerea la raspundere
personald a acestuia prin prisma Legii Nr.199 din 16.07.2010, or, conform art.3
alin.(2) al Legii enuntate, prevederile prezentei legi se aplicd demnitarului in partea
in care statutul acestuia nu este reglementat prin legi speciale. In cazul in care solutiile
juridice prevazute de prezenta lege si de legea speciala care reglementeaza activitatea
demnitarului respectiv difera, se aplica prevederile legii speciale corespunzatoare.

A mentionat Curtea de Apel Chisindu ca, la caz, cauza a fost examinatd in
temeiul prevederilor legale statuate in Legea nr.1545, prevederile Legii nr.199 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica ne fiind aplicabile.
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Considerd ca este neintemeiatd si nejustificatd pretentia privind Incasarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei din contul procurorului, lui Mitrofan
Valeriu, aceasta fiind Tnaintd impotriva paratului necorespunzator, precum si pretentia
cu privire la Incasarea prejudiciului sub forma de compensatie pentru retinerea ilegala
pe parcursul a 8 luni (240 zile) in Penitenciarul nr. 13 a sumei de 960 000 de lei (240
zile x 4 000 lei marimea compensatiei solicitatd pentru 24 ore de retinere ilegalda —
960 000 ,00 lei).

Cu referire la solicitarea privind la obligarea procurorului de a aduce scuze
oficiale in numele statului, Alexandr Bistritchii fiind procurorul care ar fi condus sau
a exercitat urmdrirea penald in dosarele intentate in mod abuziv in privinta lui
Mitrofan Valeriu, Colegiul a notat ca, potrivit reglementarilor legale inserate la art.12
alin.(1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
procurorul care a condus sau a exercitat urmarirea penald ori procurorul ierarhic
superior aduce scuze oficiale Tn numele statului persoanei care a fost supusa
neintemeiat urmaririi penale. Or, in conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol,
scuzele oficiale ale procurorului se aduc in cazul: a) scoaterii integrale a persoanei de
sub urmadrire penald; b) incetarii urmaririi penale in cazurile prevazute la art.275 pct.
7) s1 8) siart. 285 alin. (2) pct. 2) CPC; ¢) devenirii definitive si irevocabile a sentintei
de achitare.

Cu referire la caz, instanta de apel a constatat ca, reclamantul/apelant, nu a
prezentat probe concludente si pertinente din care s-ar putea retine cu certitudine ca,
anume procurorul Alexandr Bistritchii ar fi condus sau ar fi exercitat urmarirea
penala.

La data de 02 aprilie 2023 si la 08 aprilie 2023, Mitrofan Valeriu a depus cerere
de recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiati,
ilegala si pasibil de a fi casata dat fiid faptul ca nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele, care au importantda pentru solutionarea pricinii in fond,
concluziile instantelor inferioare expuse in hotararile sale sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, astfel, fiind aplicate eronat normele de drept material si
normele de drept procedural.

A notat recurentul cd, instantele inferioare au ignorat argumentele si probele din
dosar care confirma faptul cd a fost condamnat ilegal, conform unui articol care nu
existd in Codul penal, fiind eliberat din functie, circumstante stabilite in art. 3 al Legii
1545, pe de o parte si fiind emisd in privinta sa o sentintd de achitare, circumstanta
prevazuta de art. 6 al Legii 1545, pe de alta parte.

A indicat recurentul ca la emiterea hotararilor, instantele de judecata au ignorat
prevederile art. 5 din Legea nr. 1545, din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

A mentionat Valeriu Mitrofan ca, nu este nici o hotdrare a instantei de judecata
prin care s-ar fi obligat procurorii care au instrumentat cele 26 de dosare sa ceara
scuze pentru erorile si crimele comise la instrumentarea tuturor dosarelor intentate
impotriva sa.



A mai relatat cd, la caz sunt intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de
art. 3 al Legi nr. 1545-prejudiciu material si moral reparabil, cat si circumstantele
prevazute de art. 6 al Legii mentionate - cazurile de aparitie a dreptului la repararea
prejudiciului.

Considera ca instantele nationale trebuie sa tina cont de satisfactia echitabila
acordata de catre CEDO 1n situatii similare si sa acorde despagubiri comensurabile in
acest sens pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea art. 5 din Conventie. Or, in
prezenta cauza cuantumul compensatiei Tncasate nu acopera suferintele traite de catre
reclamant, fapt ce impune modificarea cuantumului acestuia in sensul majorarii.
Conform art. 53 alin. (2) din Constitutie, statul raspunde patrimonial, potrivit legii,
pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele penale de catre organele
de ancheta si instantele judecatoresti. Repararea prejudiciului moral se face si in lipsa
vinovdtiei autorului, faptei ilicite Tn cazul in care prejudiciul este cauzat prin
condamnare ilegala, atragere ilegala la rdspundere penala, aplicare ilegala a arestului
preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate
de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si
in alte cazuri prevazute de lege. Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a
incalcarii unui drept sau interes recunoscut de lege fard plata de despagubiri ofera
satisfactie echitabild persoanei vatdmate doar cand aceasta corespunde cu natura
dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat si persoana vatamata astfel va
putea obtine o valoare nepatrimoniald superioara prejudiciului moral suferit.

Recurentul a mentionat cd, instantele inferioare eronat au conchis ca termenul
detinertii sale in penitenciar a fost luat in considerare de catre instanta de judecata la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei, or acesta a fost
acordat pentru alte cerinte.

A sustinut ca, instantele de judecatd nu au dat apreciere tuturor cerintelor si
argumentelor invocate de catre participantii la proces.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul
deciziei la 30 noiembrie 2023.

La 21 februarie 2023, copia deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d. 184, vol.2).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Mitrofan Valeriu, la 02 aprilie 2023 si la 08 aprilie 2023, se considera
depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 13 mai 2023, a expediat Tn adresa intimatilor copia
recursului declarat de Mitrofan Valeriu cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire, anexatd la materialele
dosarului (f.d. 60, vol.3).

La 19 mai 2023 Procuratura Generald, a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs depusa de Mitrofan Valeriu, ca inadmisibila.



Conform art. XI alin. (1) s1(3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Mitrofan
Valeriu a fost depus pana la data intrarii In vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor Tn vigoare la
data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, Tn vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura civila.
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Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si1 se expediaza partilor.

Avand Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Mitrofan Valeriu, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedurd civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mitrofan Valeriu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



