Dosarul nr. 2ra-653/23
2-20084393-01-2ra-04052023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (D. Cebanita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
25 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc
judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ursache Angela Pavel,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Ursachi
Angela Teodor, prin intermediul avocatului Rosca Ivan Tmpotriva Angelei Ursache
Pavel cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ursache Angela si a fost mentinuta hotararea din 15
aprilie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,

constata:

La 21 iulie 2020, Ursachi Angela Teodor, prin intermediul avocatului Rosca
Ivan, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Angelei Ursache Pavel, cu
privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat c&, la data de 25 septembrie 2019, Ursache
Angela Pavel a plasat pe pagina web a institutiei pe care o administreaza, pe retelele
de socializare ,,Facebook” - ,,Ursache Biblioteca Mateuti Angela” o informatie
publica prin care enumera lista candidatilor la alegerile locale din 20.10.2019 pentru
functia de primar al sat. Mateuti, r-ul Rezina. In dreptul familiei candidatului cu nr. 5
in lista candidatilor la functia de primar al sat. Mateuti, r-ul Rezina, parata a indicat:
,,Ursachi Angela - dosar penal pentru huliganism. Pentru confirmare: Angela Ursache
(Stirbu-Stamati)”.

A notat ca, afland despre acest lucru, la data de 30.09.2019, Ursachi Angela
Teodor a depus cerere la Inspectoratul de Politie Rezina privind tragerea la raspundere
a autoarei informatiei calomnioase - Ursache Angela Pavel. In cadrul verificarii cererii
Angelei Ursachi Teodor, faptele expuse de ea s-au confirmat. Ca urmare la data de 28
octombrie 2019 in privinta cet. Ursache Angela Pavel a fost intocmit proces-verbal
cu privire la contraventie in baza art. 70 alin. (I) Cod contraventional - calomnia.
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Contravenienta, Ursache Angela Pavel vina si-a recunoscut-o si a achitat amenda in
sumd de 1 200 de let, 1ar procesul- verbal contraventional nu 1-a contestat, hotararea
de aplicare a sanctiunii contraventionale devenind definitiva si irevocabila.

A relatat reclamanta ca, prin postarea de catre parata a informatiei publice
calomnioase privind existenta in privinta sa a unui dosar penal, autoarea informatiei
a urmarit scopul defaimarii sale intentionate, tintind lezarea onoarei, demnitétii si
bunei reputatii ale primarului in exercitiu Ursachi Angela. Gravitatea consecintelor
acestei informatii era cu atat mai mare, cu cat postarea a avut loc cu circa trei
saptamani Tnainte de alegerile locale generale, in conditiile unei concurente acide intre
cinci candidati. Din aceastd perspectiva, scopul paratei a fost cel de diminuare a
sanselor Angelei Ursachi Teodor de a castiga alegerile si de a obtine mandatul de
primar al comunei. Din aceste considerente, Ursachi Angela Teodor s-a simtit nu doar
calomniatd si defaimata prin natura informatiei denaturate, dar prin acest mesaj s-a
urmarit si lovirea directa in imaginea sa si ca locuitor al sat. Mateuti, r-ul Rezina, de
mama a unei familii numeroase cu 4 copii, de primar in exercitiu la acel timp,
cauzandu-1 un prejudiciu considerabil nepatrimonial acestor valori morale. Din aceste
considerente, reclamanta a evaluat cuantumul prejudiciului moral Tn marime de
20 000 de lei.

A solicitat reclamanta incasarea de la Ursache Angela Pavel a sumei de 20 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, si a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de
4 000 de lei.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei, avocatul Rosca Ivan, a Tnaintat instantei de
judecatd cerere de completare a actiunii cu pretentii accesorii, solicitand incasarea din
contul paratei Ursache Angela Pavel inclusiv si cheltuielile de judecata suportate
pentru transport/deplasare a avocatului in legdturda cu prezentarea in instantd, in
cuantum de 2 100 de lei.

Prin hotararea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina, actiunea a
fost admisa partial.

S-aincasat de la Ursache Angela Pavel, in beneficiul reclamantei Ursachi Angela
Teodor, prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 4 000 de lei, iar in total suma de 14 000 de lei.

In rest, pretentiile inaintate, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

S-a incasat Ursache Angela Pavel, in beneficiul statului, taxa de stat in marime
de 100 de lei.

La data de 28 aprilie 2022, Ursache Angela Pavel, a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 15 aprilie 2022.

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ursache Angela Pavel si a fost mentinuta hotararea din 15 aprilie
2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca potrivit procesului verbal cu
privire la contraventie seria MAI nr. 867905 din 28.10.2019, s-a constatat ca Ursache
Angela Pavel a fost invinuita de faptul ca la 25.09.2019 a plasat pe pagina institutiei
pe care o administreaza in retelele de socializare ,,Facebook” informatie la persoana
Ursachi Angela Teodor care nu corespund adevarului, astfel a raspandit cu buna stiinta
informatii mincinoase insotite de invinuirea in savarsirea unei infractiuni defaimand



cet. Ursachi Angela Teodor, pentru care fapt a fost sanctionatd in baza art. 70 alin. (1)
Cod contraventional cu amenda in marime de 48 u.c.

Mentioneaza cd, prima instanta just a conchis ca, la caz sunt intrunite conditiile
angajarii raspunderii delictuale a apelantei/parat Ursache Angela Pavel, pentru
prejudiciul moral cauzat intimatei/reclamant Ursachi Angela Teodor, or, urmare a
actiunilor de calomniere aceasta a suferit un prejudiciu moral materializat intr-o
suferinta psihica.

A invocat Curtea de Apel Chisindu ca, tinand cont de natura drepturilor lezate,
de caracterul si gravitatea suferintelor suportate, de statutul social al persoanei, or
Ursachi Angela Teodor detinea functia de primar al satului Mateuti, r-nul Rezina,
suma de 10 000 de lei, dispusa spre incasare de catre instanta de fond, constituie o
recompensa echitabild pentru prejudiciul moral suportat, fiind suficientd pentru a
aduce satisfactie reclamantului.

A notat instanta de apel ca urmeaza a fi respins, argumentul apelantei Ursache
Angela Pavel, precum ca, instanta de fond urma sa tina cont de prevederile art. 2036
alin (3) Cod civil, st anume ca, simpla constatare a incalcarii unui drept sau interes
recunoscut de lege, fara plata de despagubiri oferd o satisfactie echitabila persoanei
vatamate, or aceastd prevedere legald nu este aplicabild spetei, dat fiind faptul ca
reclamanta Ursachi Angela Teodor nu a formulat o astfel de cerinta.

Cu referire la cheltuielile de asistenta juridicd incasate in beneficiul intimatei
Ursachi Angela Teodor, instanta de apel a retinut prevederile art. 96 din Cod de
procedura civila, potrivit cdrora instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridicd, in mdsura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Astfel, suma
de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, este una rezonabila.

La 30 martie 2023, Ursache Angela Pavel a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel gresit a dat o apreciere
circumstantelor invocate in cererea de apel si ca urmare a lasat fara atentie incalcarile
comise de catre instanta de fond si respectiv a emis o decizie prin care a favorizat o
hotarare judecatoreascd emisd cu incdlcarea principiilor generale de legalitate in
cadrul efectudrii justitiei.

Considera ca instantele inferioare au dat o apreciere eronatd normelor de drept
in ceea ce priveste aprecierea cuantumului prejudiciului moral, deoarece, intimata nu
a avut de suferit de pe urma acelei postari si a fost realeasa in calitate de primar al sat.
Mateuti, r-nul Rezina.

A mai invocat recurenta ca instantele judecdtoresti nu au relevat faptul ca
intimata nu a prezentat careva probe pertinente si concludente care sa confirme faptul
cauzarii suferintelor psihice si fizice si nu a prezentat in ce forma sau materializat
aceste suferinte, deoarece ultima a castigat in final cursa electorala

A mentionat recurenta cd modul de acordare a satisfactiei echitabile trebuie
determinat in raport cu prejudiciul moral suferit, gravitatea acestuia, importanta i
consecintele sale pentru victimad. Respectarea principiului echitatii, invocat de catre
instante precum ca l-ar fi aplicat este formald deoarece intimata/partea vatamata a fost
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realeasd in calitate de primar astfel nu se observa gravitatea excesiva a prejudiciul
moral despre care se invocd in nenumarate randuri.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei la 23 noiembrie 2023.

La 30 ianuarie 2023, copia deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d. 239, vol.1).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Ursache Angela Pavel, la 30 martie 2023, se considera depus 1n termenul
stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 17 mai 2023, a expediat n adresa intimatilor copia
recursului declarat de Ursache Angela Pavel cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire, anexatd la
materialele dosarului (f.d. 17, vol.2).

La 31 mai 2023 Ursachi Angela Teodor, a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs depusa de Ursache Angela Pavel, ca inadmisibila.

Conform art. XTI alin. (1) s1(3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cérora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Ursache
Angela Pavel a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, Tn vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, Tn vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile

4



prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ursache Angela Pavel,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.



Tn conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ursache Angela Pavel.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Oxana Parfeni

Aliona Donos



