Dosarul nr. 3ra-1025/23
2-23146983-01-3ra-19102023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca)

INCHEIERE
25 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecétori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului depus de Comisia Electorala Centrala,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la contestatia depusd de
Mihail Batrincea impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admisa actiunea,

constata:

La 16 octombrie 2023, Mihail Batrincea a depus contestatie la Curtea de
Apel Chisinau impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil (f. d. 1-4).

In motivarea contestatiei, a indicat ci, la 13 octombrie 2023, examinand
sesizarea presedintelui Partidului Politic ,,Alianta Liberalilor si Democratilor
pentru Europa”, Arina Spataru, privind pretinse actiuni de incalcare a procedurii
de receptionare a documentelor pentru inregistrare in calitate de concurent
electoral de catre Mihail Batrincea si Svetlana Mitu, membri ai comisiei de
receptionare si verificare a documentelor pentru inregistrarea candidatilor la
functia de consilier in Consiliul raional Orhei, Comisia Electorala Centrala a emis
hotararea nr. 1457 din 13 octombrie 2023, prin care |-a revocat pe Mihail
Batrincea din componenta Consiliului electoral al circumscriptiei electorale
Orhei nr. 25.

In argumentarea hotaririi sale, Comisia a constatat ci, in calitate de
coordonator al comisiei de receptionare si verificare a documentelor pentru
inregistrarea candidatilor la functia de consilier in Consiliul raional Orher,
secretarul CECER Orhei nr. 25, Mihail Batrincea, nu a asigurat respectarea
niciunei etape a procedurii de receptionare a listelor de subscriptie in cazul lui
Dinu Turcanu.



Potrivit constatarilor Comisiei, actiunile lui Mihail Batrincea au fost
indreptate in sprijinul unui potential pretendent la calitatea de concurent electoral,
constatare care este sustinutd si de faptele descrise in contestatia lui Dinu
Turcanu.

Reclamantul a mentionat ca criticile concurentului electoral din partea
Partidului Politic ,,Alianta Liberalilor si Democratilor pentru Europa”, Arina
Spataru, dar si circumstantele cauzei Th ansamblu, vizau actiunile CECER nr. 25
Orhei din 07 octombrie 2023, privind procedura de tragere la sort in vederea
inscrierii Tn buletinul de vot cu participarea lui Dinu Turcanu, presedintele
raionului Orhei, membru al Partidului Politic ,,Sor”, persoana cu interdictie de a
participa la scrutinul electoral din 05 noiembrie 2023, in calitate de concurent
electoral, fapt care a si trezit suspiciuni de integritate asupra unor membri ai
CECER nr. 25 Orhei, Tn special asupra dansului, fiind desemnat in CECER nr. 25
din partea administratiei publice locale.

A precizat ca procesul de examinare a sesizarilor in fata Comisiei Electorale
Centrale din 13 octombrie 2023, a fost axat anume pe receptionarea listelor de
subscriptie a lui Dinu Turcanu si participarea acestuia la procedura de tragere la
sort.

A notat ca rationamentele retinute de catre Comisia Electorale Centrale
mentionate la pct. 23-24, invocate drept temei pentru revocarea sa din CECER
nr. 25 Orhei, nu au nicio relevanta cu speta data.

Mai mult, conform pct. 76 din Regulamentul privind constituirea si
inregistrarea grupurilor de initiativa, Intocmirea, prezentarea si verificarea listelor
de subscriptie, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1166/2023,
n cazul in care candidatul a decis sa colecteze singur semnaturile, el va depune
o cerere la consiliul electoral de circumscriptie pentru a-i fi eliberate liste de
subscriptie, anexand urmatoarele documente: a) cererea in forma scrisa, conform
modelului prezentat in anexa nr. 5; b) copia de pe buletinul de identitate al
candidatului desemnat.

Conform pct. 88 din Regulamentul mentionat, la receptionarea
documentelor prezentate in vederea inregistrarii candidatilor desemnati la functia
de primar si/ sau consilier, comisia de receptionare, creatda prin dispozitia
presedintelui consiliului electoral de circumscriptie, verificd, in corespundere cu
prevederile Codului electoral, listele de subscriptie prezentate de candidat.

Astfel, procedura de verificare a listelor, formarea dosarului cu nota
informativa si instrumentarea acestuia, nu este o actiune singulara care se executa
imediat la receptia listelor, agsa cum rezultad din concluziile CEC la pct. 23-24 din
hotarérea contestata, retinute drept motiv pentru revocarea dansului din CECER
Orhei nr. 25, or, aceasta dureaza o anumitd perioadd de timp si nu constituie
obiect al contestatiei depuse de Partidul Politic ,,Alianta Liberalilor si
Democratilor pentru Europa”.

Potrivit pct. 164 al Regulamentului nominalizat supra, dupa verificarea
listelor de subscriptie, se genereaza un raport in urma procesarii tuturor listelor
de subscriptie din dosar si se intocmeste o nota informativa privind rezultatele
verificdrii care se aduce la cunostinta candidatului desemnat si/sau



conducdtorului grupului de initiativa sau presedintelui biroului executiv al
grupului de initiativa in termen de 24 ore.

Prin urmare, daca concurentul electoral din partea Partidului Politic ,,Alianta
Liberalilor si Democratilor pentru Europa” contestd anume aceste
actiuni/inactiuni ale CECER Orhei nr. 25, adica etapele procedurii de
receptionare a listelor de subscriptie, atunci la data depunerii sesizarii, 07
octombrie 2023, ora 12:00, nu trecuse nici 24 ore pentru verificarea listelor lui
Dinu Turcanu si generarea unui raport in urma procesarii tuturor listelor de
subscriptie ale acestuia si instrumentarea dosarului, conform pct. 90-93 din
Regulament, pentru care CEC ar fi constatat anumite ilegalitatii comise de catre
reclamant.

A subliniat ca din patru cereri privind eliberarea listelor de subscriptie si acte
de transmitere, depuse la CECER Orhei nr. 25, trei au fost receptionate si
intocmite acte de transmitere de alt membru al comisiei, Svetlana Mitu,
desemnata la CECER Orhei nr. 25 de catre CEC, efectuand actiuni identice de
receptionare si verificare a listelor, in actiunile careia CEC nu a constatat incalcari
ale cadrului legal.

Tn opinia reclamantului, examinand contestatia concurentului electoral prin
prisma principiilor impartialitatii, egalitatii de tratament si bunei credinte,
Comisia Electorala Centrala, in calitate de ,,instanta” in sensul art. 6 al CEDO,
urma sa clarifice si sa dea un raspuns clar partilor la urmatoarele: in situatia in
care toate dosarele candidatilor independenti sunt identice ca forma si continut,
prin ce se deosebeste dosarul lui Dinu Turcanu de alte dosare; in ce masura acest
dosar a afectat contestatarul Partidul Politic ,,Alianta Liberalilor si Democratilor
pentru Europa”; care este modalitatea prin care actiunile de instrumentare a
acestui dosar au fost indreptate in sprijinul unui potential pretendent la calitatea
de concurent electoral; daca masura de revocare intreprinsa de Comisia Electorala
Centrala Tn privinta sa este una rezonabila, necesara si proportionald, Tn raport cu
scopul urmarit.

A conchis ca din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1457 din 13
octombrie 2023, nu rezulta ca a avut loc o examinare obiectiva si impartiala a
cazului, bazata pe egalitate de tratament.

In drept, reclamantul Mihail Batrincea si-a intemeiat pretentiile in baza art.
91 alin. (5), 92-95 din Codul electoral, art. 209, 211, 224 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ.

Reclamantul Mihail Batrincea a solicitat admiterea contestatiei si anularea
pct. 2 al hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 1457 din 13 octombrie 2023.

Prin hotararea din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa contestatia depusa de Mihail Batrincea impotriva Comisiei Electorale
Centrale.

S-a anulat pct. 2 al hotararii nr. 1457 din 13 octombrie 2023, emisa de
Comisia Electorala Centrala (f. d. 47, 48-62).

In argumentarea solutiei emise, prima instanti a constatat cd, din materialele
cauzei, nu se atesta faptul ca reclamantul Mihail Batrincea, detinand functia de
presedinte al comisiei de receptionare si verificare a documentelor de la



concurenti electorali, ar fi sprijinit direct sau indirect concurentul electoral Dinu
Turcanu la inregistrarea listelor electorale de circumscriptie.

Curtea de Apel Chisindu a retinut explicatiile depuse de Mihail Batrincea la
09 octombrie 2023 la Comisia Electorala Centrala, prin care a relatat ca, aproape
de ora 17, dar nu era ora fixa, a intrat Dinu Turcanu cu listele de subscriptie si le-
a Tnaintat presedintei Irina Taban, care insd nu erau insotite de vreun document.
in acel moment, reclamantul a preluat listele pentru verificare, iar Dinu Turcanu
a iesit in coridor dupa restul documentelor, in timp ce dansul intocmea actul de
transmitere-receptionare a documentelor prezentate de acesta.

In context, instanta de fond a indicat ¢ declaratiile respective se confirma
si prin motivele invocate de Dinu Turcanu in contestatie, si anume ca la 06
octombrie 2023, ora 16:55, s-a prezentat cu listele de subscriptie pe care le-a
inmanat presedintei CECER Orhei nr. 25, Irina Taban. In urma verificarii lor
vizuale, Irina Taban 1-a comunicat ca lipseste o parte din documentele necesare.
Fiindu-1 anuntat acest lucru, Dinu Turcanu a iesit in hol ca sd aducd restul
documentelor si a revenit in cateva minute, inmanand dosarul lui Mihail
Batrincea si semnand actul de predare-primire a listelor de subscriptie si celorlalte
documente. Autorul contestatiei declara ca procesul de depunere a documentelor
a inceput la ora 16:55 si s-a terminat in jurul orei 17:10.

Totodata, Comisia Electorala Centrald a omis faptul ca atat din explicatiile
reclamantului, cat si ale membrului CECER Orhei nr. 25, Svetlana Mitu, rezulta
ca cererile concurentilor electorali erau inregistrate in Registrul de evidenta a
corespondentei de intrare de catre Svetlana Mitu, dar nu nemijlocit de reclamant.

Prin urmare, argumentul autoritd{ii parate, precum ca reclamantul Mihail
Batrincea l-ar fi sprijinit direct sau indirect pe concurentul electoral Dinu Turcanu
la inregistrarea listelor electorale de circumscriptie, instanta de fond I-a apreciat
ca fiind unul pripit si neintemeiat.

Instanta de fond a notat ca, desi autoritatea parata este in drept sa sanctioneze
functionarii electorali, optand pentru una dintre sanctiunile prevazute de lege, in
ipoteza comiterii unei incalcdri, la individualizarea sanctiunii urmeaza a se tine
cont de cauzele si gravitatea incdlcarii comise, de circumstantele in care aceasta
a fost savarsita, de comportamentul functionarului electoral in timpul serviciului,
precum si de existenta altor sanctiuni al caror termen nu a expirat.

Sub un alt aspect, Curtea de Apel Chisinau a punctat ca hotararea de aplicare
a sanctiunii lui Mihail Batrincea nu este motivata, or, parata nu a raportat faptele
presupuse a fi abateri de la normele legale care au servit drept temei de constatare
a abaterii.

Astfel fiind, motivarea hotararii de aplicare a sanctiunii nu se rezuma doar
la enumerarea circumstantelor de fapt si indicarea unor norme de drept, parata
avand obligatia de a raporta circumstantele de fapt la normele de drept invocate,
obligatii care nu au fost respectate de catre Comisia Electorald Centrala.

La fel, instanta de fond a subliniat ca parata nu a motivat aplicarea sanctiunii
conform testului de proportionalitate, or, masura luata trebuie sa fie adecvatd —sa
poatd in mod obiectiv sd duca la indeplinirea scopului, necesara — indispensabila
pentru indeplinirea scopului, dar si proportionald — sa asigure justul echilibru intre
interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.



Pe cale de consecintd, prima instantd a calificat drept neintemeiate
argumentele expuse de Comisia Electorald Centrald, care a sustinut ca hotararea
de aplicare a sanctiunii a fost motivata suficient, or, in hotararea contestata nu a
fost expusa abaterea comisa in mod concret, dar nici nu a fost justificata aplicarea
uneia din cele mai aspre sanctiuni lui Mihail Bétrincea.

La 19 octombrie 2023, ora 15:59, prin intermediul postei electronice,
Comisia Electorala Centrala a depus recurs impotriva hotararii din 18 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii (f.
d. 65-65 verso).

La 25 octombrie 2023, ora 08:17, prin intermediul postei electronice,
Comisia Electorald Centrald a depus supliment la recursul declarat initial,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii (f. d. 77-78 verso).

Tn motivarea suplimentului la recurs, a reiterat circumstantele de fapt si de
drept ale spetei, similare celor cuprinse in referinta prezentatd anterior la
contestatia depusa de Mihail Batrincea.

Tn plus, a indicat ci instanta de fond nu a tinut cont de prevederile pct. 24
din Regulamentul de activitate al consiliului electoral de circumscriptie in
perioada electorald, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
1100/2023, care stabilesc atributiile secretarului consiliului electoral de
circumscriptie.

A precizat ca sanctiunea de revocare din CECER Orhei nr. 25 a fost aplicata
tinand cont de gravitatea actiunilor lui Mihail Batrincea si de principiul
proportionalitatii.

La 25 octombrie 2023, ora 11:22, Curtea Suprema de Justitie a expediat la
adresa electronica a lui Mihail Batrincea pentru notificare copia recursului depus
de catre Comisia Electorald Centrala, explicandu-i dreptul de a depune referinta
(f. d. 78).

Pand la data si ora stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Mihail Batrincea nu a facut uz de dreptul sdu procedural de prezentare a referintei.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la Curtea
Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea hotdrarii sau a
deciziei motivate, dacd legea nu stabileste un alt termen.

Totodata, potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce
tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Tn conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsitd actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptatd hotararea.

Alineatul (8) al aceluiasi articol stipuleazd cd inaintarea actiunilor in
contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de atac impotriva actelor
judecdtoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).



Dispozitivul hotérarii Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 18
2023 (f. d. 48).

Conform extrasului din posta electronica, dispozitivul hotararii primei
instante a fost notificat la adresa electronicd a Comisiei Electorale Centrale,
info@cec.md, la 18 octombrie 2023, ora 17:06 (f. d. 63).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, Tntrucét cererea de recurs a fost depusa la 19 octombrie 2023, ora 15:59 (f.
d. 64).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Comisia Electorald
Centrala, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul
este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; ¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces; d) hotardrea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii
sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.
(1) 1it. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de cdtre instanta de judecatd contrar
prezentului cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a!) cd, recursul se declard
inadmisibil in special cAnd nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2452,

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele precitate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

Tn aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
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rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele de
casare, invocate in recurs de catre Comisia Electorala Centrala, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau si
nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Comisia Electoralda Centrald contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse n referinta la contestatia depusa de Mihail Batrincea, care au fost
analizate de cdtre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate corespunzator.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de
apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice
ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
Curtii de Apel Chisinau si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului s1 functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
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administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, in jurisprudenta sa constanti, CtEDO statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Comisia
Electorala Centrala.

Tn conformitate cu art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral, art. 230, 246
alin. (1) si (2) lit. a) din Codul administrativ, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Comisia Electorala Centrala se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori [on Malanciuc

Oxana Parfeni



