Dosarul nr. 3ra-20/23
2-17200530-01-3ra-11012023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
25 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Institutia Publicd Nationala a
Audiovizualului Compania ,,Teleradio-Moldova”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa Institutia Publica Nationald a Audiovizualului Compania ,,Teleradio-Moldova”
si tertul Bordeianu Olga impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, terti Maria
Gorscaia (Champion), Constantin Lodzeischi, Agentia pentru Supraveghere Tehnica,
Bordeianu Olga cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Institutia Publica Nationala a Audiovizualului Compania
,, Teleradio-Moldova” si Bordeianu Olga si S-a mentinut hotdrarea din 01 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,

constata:

La 06 septembrie 2017, Institutia Publica Nationala a Audiovizualului Compania
,,Teleradio-Moldova” (in continuare IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova™) a depus
actiune de contencios administrativ Tmpotriva Inspectoratului de Stat al Muncii,
solicitind anularea procesului-verbal nr. C-2017-PVA-31 din 19 iunie 2017,
constatarea lipsei vinovatiei Compania ,Teleradio-Moldova” 1n producerea
accidentului mortal suferit de Lodzeischi Igor, constatarea lipsei vinovatiei
presedintelui Compania ,,Teleradio-Moldova” in producerea accidentului mortal
suferit de Lodzeischi Igor, obligarea Inspectoratului de Stat al Muncii sa emita proces-
verbal prin care accidentul mortal suferit de Lodzeischi Igor Constantin la 29 martie
2017 sa fie constatat ca accident n afara muncii, anularea raspunsului Inspectoratului
de Stat al Muncii nr. 1102 din 09 august 2017.

In motivarea actiunii reclamanta a comunicat ca la 22 iunie 2017 a parvenit
dosarul de cercetare privind accidentul de munca mortal suferit la data de 29 martie



2017 de Lodzeischi Igor, care cuprinde si procesul-verbal nr. C-2017-PVA-31 privind
cercetarea accidentului de muncd mortal intocmit la 19 iunie 2017 si pe care il
considerd ilegal, Intocmit cu abateri de la prevederile actelor normative in vigoare si
fara a fi elucidate pe deplin si obiectiv circumstantele aferente producerii
evenimentului mortal, cat si a circumstantelor general existente la momentul producerii
evenimentului.

Reclamanta a mentionat ca cererea prealabila privind anularea procesului-verbal
nu a fost satisfacuta.

Reclamanta a invocat ca constatarea Inspectoratului de Stat al Muncii precum ca
instruirea in domeniul muncii nu s-a efectuat, sunt eronate, fapt ce denota examinarea
incompleta de catre inspectorul de munca a circumstantelor aferente accidentului
mortal. Prin urmare, la pct. 8 din procesul-verbal au fost formulate eronat urmatoarele
concluzii care sunt lipsite de suport probatoriu si nu corespund circumstantelor de fapt
si de drept: Bordeianu Olga — presedintele IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” nu
a organizat si nu a luat masuri necesare pentru protectia securitdtii si sandtatii
lucratorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea informarii si
instruirii la lucrarile de depozitare si amenajare a placilor de laminat folosite la
instalarea decorului a diferitor emisiuni prin ce se incalca prevederile art. 10 alin. (1)
din Legea securitatii si sanatdtii in munca, nu a organizat $i nu a asigurat conditii pentru
ca Lodzeischi Igor sd primeasca o instruire suficienta, adecvata, teoretica si practica in
domeniul securitdtii si sandtatii Tn munca, Tn special sub formd de informatii,
instructiuni sau lectii, prin ce a incalcat prevederile art. 17 alin. (1) si (7) din Legea
securitatii si sdndtdtii In munca, nu a organizat efectuarea evaluarii riscurilor
profesionale de cétre evaluatori cu finalizarea propunerilor, a masurilor de prevenire a
riscurilor profesionale de catre evaluatori cu finalizarea propunerilor, a masurilor de
prevenire a riscurilor profesionale la lucrarile de depozitare si amenajare a placilor de
munca si pct. 41 din Regulamentul privind modul de organizare a activitatilor de
protectie a lucratorilor la locul de munca si prevenire a riscurilor profesionale.

Reclamanta a notat ca concluzia precum ca Lodzeischi Igor nu a fost instruit in
domeniul protectiei muncii este eronatd, intrucat potrivit fisei de verificare din 15
lanuarie 1976, acesta a fost instruit la angajare in domeniul securitatii si sanatatii in
munca, iar pe parcursul anilor de activitate in profesia/meseria sa, pana la producerea
evenimentului mortal, Lodzeischi Igor a fost instruit periodic in domeniul securitatii si
sanatatii in munca. Mai mult, acesta a facut parte din comisii de control a respectarii
regulilor tehnicii securitatii muncii si a fost numit responsabil de protectia muncii si
tehnica securitdtii in subdiviziunile in care a activat.

De asemenea, reclamanta a indicat ca faptul cunoasterii regulilor de securitate si
sanatate Tn munca de catre Lodzeischi Igor poate fi dedus si din actele Intocmite de
catre acesta aferente activitatii sale si a personalului din subordinea sa. Prin urmare,
Lodzeischi Igor era obligat sa respecte instructiunile de protectie a muncii specifice
activitatii sale care i-au fost aduse la cunostintd si sub semnaturd, indeplinind doar
sarcinile care i-au fost incredintate si pentru executarea caruia a fost instruit si admis
de catre conducatorul sau ierarhic superior.



Reclamanta a comunicat ca Lodzeischi Igor de-a lungul perioadei de activitate
profesionala, fiind in calitate de conducator la locul de munca, a fost instruit eficient la
capitolul securitatii si sanatatii Tn munca, cunostea regulile respective, angajatorul
incredintandu-i sarcina de a instrui personalul din subordine, cat si de a verifica
cunostintele acestuia in domeniul securitatii si sanatatii in munca.

Reclamanta a catalogat ca fiind eronata si nefondata concluzia Inspectoratului de
Stat al Muncii precum ca angajatorul nu a organizat efectuarea evaluarii riscurilor
profesionale de catre evaluatori, prin ce s-ar fi incalcat prevederile art. 13 lit. a) din
munca a fost efectuata in temeiul ordinelor emise in acest sens. De asemenea, exista
fise de evaluare a riscurilor profesionale pentru locurile de munca din Departamentul
de productie TV unde activa si Lodzeischi Igor, pe care este aplicatd semnatura
acestuia. Circumstante ce confirma faptul ca angajatorul a organizat efectuarea
evaluarii riscurilor profesionale de catre evaluatori, evaluarea fiind efectuata conform
Regulamentului aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 95 din 05 februarie 2009.

Pct. 8 din procesul-verbal contestat stabileste faptul ca persoana care a incalcat
prevederile actelor normative in domeniul muncii este presedintele IPNA Compania
,,Teleradio-Moldova”, Bordeianu Olga, insa in cadrul IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova” a fost instituita functia de specialist coordonator (protectia muncii si anti-
incendiard) in Serviciul resurse umane, angajat in functia respectiva este Cucu
Alexandru. Conform fisei postului pentru functia de specialist coordonator, acesta este
responsabil de securitatea si sanatatea in munca in cadrul IPNA Compania ,, Teleradio-
Moldova”.

De asemenea, reclamanta a invocat ca aplicarea registrelor de protectie a muncii,
de aplicare a instructiunilor de protectie a muncii pentru locurile de munca si de
distribuire a registrelor si a instructiunilor catre conducatorii de subdiviziuni, a fost
pusa in sarcina inginerului in protectia muncii Barat Ilia, circumstante Ce nu se regasesc
nici in procesul-verbal, nici in anexele dosarului de cercetare. Mai mult, inspectorul
urma sa elucideze obiectiv circumstantele producerii evenimentului mortal, inclusiv
prin prisma raportului de munca a victimei cu persoanele nemijlocit ierarhic superioare.

IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova” a remarcat ca, procesul-verbal nr. C-2017-
PVA-31 din 19 iunie 2017 este ilegal, ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite
deoarece de la data emiterii dispozitiei de cercetare a accidentului, pana la semnarea
procesului-verbal (19 iunie 2017) au trecut aproape 3 luni, iar actele medicale care fac
parte din dosarul de cercetare a accidentului au fost emise de institutiile medicale in
termen de 30 zile din data initierii cercetarii. Procesul-verbal a fost emis de inspectorul
de munca cu incalcarea vadita a prevederilor pct. 29 din Regulamentul privind modul
de cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din
22 decembrie 2005.

Reclamanta a comunicat ca in procesul-verbal la pct. 7.2 si 7.4 urma sa se indice
dacd existau sau nu careva defecte sau imperfectiuni ale utilajului, cladirii etc la locul
unde a avut loc caderea accidentatului, iar faptul necompletarii corespunzatoare a
procesului-verbal denota ca evenimentul a fost cercetat superficial, prin ce se pune la
indoiala veridicitatea constatarilor facute de cétre inspectorul de munca.



Reclamanta a subliniat cd, in temeiul circumstantelor de fapt si de drept aferente
cazului cercetat, accidentul mortal suportat de Lodzeischi Igor la 29 martie 2017 urma
a fi calificat ca accident in afara muncii. Or, accidentul mortal nu s-a produs in
conditiile enumerate la pct. 3 din Regulamentul privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, din motiv ca in speta, participarea personala a lui Lodzeischi
Igor la manipularile cu decorurile nu rezulta din obligatiile transpuse in fisa sa de post
sau in contractul individual de munca si nici ca o sarcind stabilitd de angajator sau de
catre conducdtorul ierarhic superior. Unicele persoane care urmau sa participe
nemijlocit la instalarea, ridicarea, mutarea, montarea decorurilor erau doar instalatorii
de decor.

In acest context, reclamanta a mentionat ca inspectorul de munci eronat a stabilit
ca Lodzeischi Igor urma sa instaleze placile de decor, facand trimitere la prevederile
pct. 8 alin. (11) din fisa de post a acestuia, dansul fiind responsabil de coordonarea
lucratorilor din subordine in vederea efectuarii de catre cei din urma a actiunilor de
instalare, mutare, montare a decorului. Or, Lodzeischi Igor nu era obligat sa se implice
personal In manevrarea placilor de laminat si nici nu i s-a pus in sarcina acestuia de
catre angajator sau de catre managerul principal sd participe personal la aceasta
operatiune.

Mai mult, IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova™ a demarat o ancheta interna, iar
prin raportul Comisiei de ancheta din 13 aprilie 2017 s-a stabilit ca evenimentul produs
constituie accident in afara muncii. Totodatd, includerea sintagmei “accident de
munca” in formularele explicatiilor, pana la emiterea procesului-verbal, este o actiune
prematura, ilegala, fapt ce pune la indoiald obiectivitatea demararii cercetarii
evenimentului mortal, pe motiv ca doar ca urmare a finalizarii cercetarii si emiterii
procesului-verbal, inspectorul de muncd putea stabili daca evenimentul produs
urmeaza a fi atribuit categoriei de accidente de munca sau accidente in afara muncii.

Prin incheierea din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, au
fost atrasi in calitate de terti Gorscaia Marina si Lodzeischi Igor (f.d. 192-194 vol. I).

Prin incheierea din 21 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
atrasa in calitate de tert Agentia pentru Supraveghere Tehnica, si s-a corectat greseala
din incheierea din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin
introducerea numelui corect a tertului atras in loc de ,,Lodzeischi Igor” in ,,Lodzeischi
Constantin”(f.d. 200-203 vol. 1).

Prin cererea de concretizare formulata de IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”,
in persoana directorului general Bordeianu Olga, s-a solicitat anularea procesului-
verbal nr. C-2017-PVA-31 din 19 iunie 2017, constatarea lipsei vinovitiei IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova” la producerea accidentului mortal suferit de
Lodzeischi Igor, constatarea lipsei vinovatiei persoanei Bordeianu Olga, presedintele
IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, la producerea accidentului mortal suferit de
Lodzeischi Igor (f.d. 239 vol. I).

La data de 21 iunie 2021, Bordeianu Olga a depus cerere de alaturare, prin cares-
a solicitat anularea procesului-verbal nr. C-2017-PVA-31 din 19 iunie 2017,
constatarea lipsei vinovatiei IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” la producerea
accidentului mortal suferit de Lodzeischi Igor, constatarea lipsei vinovatiei persoanei



Bordeianu Olga, presedintele IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova”, la producerea
accidentului mortal suferit de Lodzeischi Igor, anularea raspunsului Inspectoratului de
Stat al Muncii nr. 1102 din 09 august 2017 (f.d. 67-78 vol. 11).

Prin incheierea protocolara din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, a fost atrasa in calitate de tert Bordeianu Olga (f.d. 84 vol. I).

Prin hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsda ca neintemeiatd actiunea depusa de IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova”, persoana terta Bordeianu Olga, impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii,
persoane terte Maria Gorscaia, Constantin Lodzeischi si Agentia pentru Supraveghere
Tehnica cu privire la anularea procesului-verbal nr. C-2017-PVA-31 din 19 iunie 2017
privind cercetarea accidentului de munca mortal, obligarea dispunerii unei noi cercetari
a accidentului, constatarea lipsei vinovatiei si emiterea procesului-verbal de constatare
a accidentului mortal n afara muncii (f.d.122, 130-156 vol. 1I).

La 06 decembrie 2021, IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” si la 30 decembrie
2021, prin intermediul oficiului postal, Bordeianu Olga, au declarat apel impotriva
hotararii din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 126-130
vol. ).

Iar, la 15 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, IPNA Compania
,, Leleradio-Moldova” si Bordeianu Olga au prezentat apelul motivat impotriva
hotararii din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 162-174
vol. I1).

Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” si Bordeianu Olga si a fost
mentinutd hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.
207-227 vol. 11).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca din procesul-verbal nr. C-2017-
PVA-31 din 19 1unie 2017 privind cercetarea accidentului de munca mortal suferit de
Lodzeischi Igor rezulta ca, la 29 martie 2017 in incinta incaperii studioului de filmare
nr. 2 de pe teritoriul unitatii [IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” in urma caderii a
22 de placi din laminat peste angajatul Lodzeischi Igor, ultimul a decedat. Inspectoratul
de Stat al Muncii a clasificat circumstantele care au condus la producerea accidentului:
prindere, lovire sau strivirea cu obiecte si materiale transportate, a stabilit diagnoza
vatamarii: XXXX aparutd ca urmare a XxX, de asemenea, a fost identificat cercul
persoanelor care au incdlcat prevederile actelor legislative si alte altor acte normative
din domeniul muncii: Bordeianu Olga — presedintele IPNA Compania ,, Teleradio-
Moldova” si Lodzeischi Igor — specialist principal in subdiviziunea "DECOR, STIL &
MAKE UP” al Directiei management productie din cadrul Departamentului de
productie, care a incélcat prevederile pct. 8 alin. (16) din fisa de post a dlui Lodzeischi
Igor.

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca fiind relevante spetei prevederile art. 53
alin.(1), art. 16 alin. (1) si (2), art. 43 alin. (1) si (2), art. 72 alin. (3) lit. j) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 1 alin. (2), art. 3 alin. (1), art. 14, art. 15 alin. (1), art. 16 alin.
(1), art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ (in vigoare pana la 01 aprilie
2019), art. 4, alin. (1) si (2) din Conventia OIM nr. 155 referitoare la securitatea si



igiena muncii si mediul de munca (ratificata prin Hotararea Parlamentului nr. 755-XI1V
din 24 decembrie 1999), art. 2 CEDO, art. 5 lit. d) si art. 222 lit. f) din Codul muncii,
art. 1 si capitolul 1V din Legea nr. 140 din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de Stat
al Muncii, art. 1, art. 4, art. 5, art. 9 alin. (1) si (3), art. 10, art. 13, art. 14, art. 17, art.
19-20 din Legea nr. 186 din 10 iulie 2008 securitatii si sanatatii, Regulamentul privind
modul de cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1361 din 22 decembrie 2005 (in vigoare la data producerii accidentului mortal).

Instanta de apel a remarcat ca, pentru a putea califica accidentul, ca accident de
munca, acesta trebuie sa se produca intr-un moment si loc in care activitatea persoanei
incadrate in munca sa se inscrie in raporturile ce se stabilesc Tn executarea atributiilor
prevazute in contractul de munca, adica persoana sa execute o sarcina de munca. Astfel,
potrivit procesului-verbal nr. C-2017-PVA-31 din 19 iunie 2017 privind cercetarea
accidentului de munca mortal suferit de Lodzeischi Igor s-a stabilit ca, la 29 martie
2017 in incinta incaperii studioului de filmare nr. 2 de pe teritoriul IPNA Compania
, Leleradio-Moldova” in urma caderii a 22 de pldci din laminat peste angajatul
Lodzeischi Igor, ultimul a decedat.

La caz, instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile apelantilor precum ca,
accidentul mortal survenit la 29 martie 2017 nu este unul de munca, or, timpul si locul
producerii accidentului, precum si calitatea celui accidentat demonstreaza indubitabil
contrariul si anume cd evenimentul survenit la 29 martie 2017 reprezinta un accident
de munca mortal. Regulamentul privind modul de cercetare a accidentelor de munca a
definit accidentul in afara muncii ca un eveniment care a provocat vatamarea violenta
a organismului salariatului, chiar daca s-a produs in timpul de munca al acestuia, la
locul de munca sau pe teritoriul unitatii, in conditii neprevazute la punctul 3 din
prezentul Regulament. In spetd, conditiile evidentiate mai sus nu au fost intrunite
pentru a se cataloga accidentul mortal din 29 martie 2017 ca fiind produs in afara
muncii, in sensul respectiv nu a fost prezentat nici un document confirmativ in maniera
solicitatd de Regulamentul privind modul de cercetare a accidentelor de munca.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca potrivit pct. 8 alin. (11) din fisa postului
ocupat de Lodzeischi Igor, acesta era responsabil de instalarea decorurilor si
costumelor pe durata exploatarii acestora, obligatiune clara si care nu lasa loc de careva
interpretari, inclusiv cele lansate de IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” si
Bordeianu Olga, precum ca aceastd responsabilitate viza doar coordonarea si
supravegherea instalarii de catre subalterni a decorurilor, nu si participarea nemijlocita
la aceste actiuni.

In ce priveste alegatiile apelantilor referitoare la depisirea termenului de
intocmire si semnare a procesului-verbal de cercetare, instanta de apel a conchis ca
acest fapt nu constituie un motiv plauzibil de anulare a actului administrativ contestat,
mai ales in contextul unor accidente de munca mortale pentru care imperativul stabilirii
adevarului si elucidarii tuturor circumstantelor importante ale cauzei este mai prioritar
in raport cu graba definitivarii actului de cercetare. lar, actele normative in materia
vizatd nu au stabilit ca sanctiune de nulitate, intocmirea peste termen a procesului-
verbal de cercetare a accidentului.



Curtea de Apel Chisinau a indicat ca includerea lui Lodzeischi Igor in comisiile
de control al respectarii regulilor tehnicii securitdtii muncii sau numirea ca responsabil
de protectia muncii si tehnica securitatii in subdiviziunile in care a activat nu
exonerecaza angajatorul de obligatiunile sale legale. De asemenea, obligatiile
lucratorilor in domeniul securitatii si sandtdtii In muncd nu aduc atingere principiului
responsabilitatii angajatorului.

Instanta de apel a indicat ca, dupa cum rezulta din Registrul de evidenta eliberarea
instructiunilor SSM reiese ca Lodzeischi Igor la 23 aprilie 2014 a fost instruit pe
marginea tehnicii securitatii si sanatatii in munca pentru tamplar, iar dupa aceasta data
la materialele cauzei nu a fost regasita nici o dovada a instruirii lui Lodzeischi Igor in
domeniul securitatii i1 sdnatatii In munca. Or, instruirea trebuie sa fie efectuata
realmente, iar persoana instruitd urmeaza sa adevereasca acest fapt prin semnatura sa,
pentru a exclude orice dubiu in contextul dat. Deci, instruirea nu trebuie sa fie una
formald, ci1 palpabila ca efect, suficientd si adecvatd pentru functia exercitata de
salariatii care sunt supusi unor riscuri la locul de munca.

Curtea de Apel Chigindu a mentionat ca din continutul procesului-verbal al
sedintei Comitetului pentru protectia muncii din 17 februarie 2016 se desprind
conditiile de munca nesatisfacatoare al angajatilor din incaperile patrimoniului radio,
membrii comitetului constatand unanim ca la situatia de azi nu s-au imbunatatit
considerabil conditiile de munca indeosebi in incaperile Patrimoniului Radio si in
celelalte locuri de munca cercetate, fiind propuse conducatorilor de munca sa ia masuri
concrete de Tmbunatatire a conditiilor de munca, sa petreacd instruire i pregatire a
angajatilor pentru a preveni pericole de accidentari si situatii exceptionale. Totodata,
conform fisei conditiillor de munca la locul de munca din 29 martie 2016,
Departamentul de programe TV, sectia ”Decor, Stil & Makeup”, s-a propus dotarea cu
echipament de protectie si trusi medicala. In conditiile descrise supra, Inspectoratul de
Stat al Muncii, just a retinut in conduita conducatorului IPNA Compania ,, Teleradio-
Moldova” omisiunea organizarii efectudrii evaluarii riscurilor profesionale de catre
evaluatori cu finalizarea propunerilor a masurilor de prevenire a riscurilor profesionale
la lucrarile de depozitare si amenajare a placilor de laminat.

Instanta de apel a observat ca prin procesul-verbal nr. C-2017-PVA-31 din 19
tunie 2017, Inspectoratul de Stat al Muncii intemeiat a stabilit raspunderea mixta,
conturand atat culpa angajatorului cat si cea a accidentatului, a eclucidat toate
circumstantele importante ale cazului, a respectat procedura de cercetare a accidentului
de munca mortal, a aplicat elocvent normele juridice ce reglementeaza raportul juridic
litigios, 1ar alegatiile apelantilor precum si probatoriul administrat in suportul acestora
nu sunt concludente, consistente si plauzibile in vederea anularii procesului-verbal nr.
C-2017-PVA-31 din 19 iunie 2017 si a deciziei pe marginea cererii prealabile.

Curtea de Apel Chisindu a conchis ca prima instantd de fond intemeiat a respins
pretentiile partii reclamante cu privire la anularea procesului-verbal nr. C-2017-PVA.-
31 din 19 1unie 2017 privind cercetarea accidentului de munca mortal, iar pe cale de
consecintd, intemeiat au fost respinse si pretentiile subsecvente cu privire la obligarea
dispunerii unei noi cercetari a accidentului, constatarea lipsei vinovatiei si emiterea
procesului-verbal de constatare a accidentului mortal in afara muncii.



La 18 octombrie 2022, IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova™ a depus recurs
nemotivat, ulterior la 20 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a decizie contestate si
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii integral (f.d. 242 vol. II, 1-11 vol. I11).

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel a mentionat ca atat la examinarea cauzei in prima instanta,
cat si la examinarea cauzei in instanta de apel s-a punctat asupra temeiniciel actiunii,
instantele au omis aplicarea normelor de drept relevante in vederea solutionarii juste a
litigiului.

Recurenta a indicat ca sunt eronate concluziile instantei de apel, or, incalcarea
termenului pentru emiterea procesului-verbal din 19 iunie 2017, precum si intocmirea
necorespunzatoare a acestuia, denotd incdlcarea elementului formal la emiterea
procesului-verbal contestat, fapt ce conditioneaza anularea integrala a acestuia.

Recurenta a subliniat cad potrivit datelor insemnate in Registrul de evidenta de
eliberare a instructiunilor SS in M, Lodzeischi Igor a fost instruit si a primit, sub
semndtura, instructiuni de securitate si sanatate in munca, care reglementeaza cerintele
ce urmeaza a fi respectate de salariati pentru protectia in munca, inclusiv la data de 23
aprilie 2014 si 26 ianuarie 2015. Prin urmare, se constata ca pana la data de 29 martie
2017, data producerii incidentului soldat cu decesul lui Lodzeischi Igor, angajatorul a
asigurat instruirea acestuia in domeniul securitatii s1 sanatatii in munca, adica cel putin
o datd 1n 36 de luni. Astfel, instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea securitatii si sanatatii in munca, prin care este instituita obligatia
angajatorului de a instrui periodic salariatii/muncitorii la intervale ce nu vor depasi 6
luni; or Lodzeischi Igor cade sub incidenta art.l pct.7 din Legea nr. 186 din 10 iulie
2008 securitatii si sanatatii in munca, care stabileste periodicitatea efectuarii instruirilor
o datd la 36 luni pentru specialisti si conducatorii locurilor de munca.

De asemenea, recurenta a invocat ca instanta de apel eronat a stabilit ca
Inspectoratul de Stat al Muncii, just a refinut in conduita conducatorului IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova” omisiunea organizarii efectuarii evaluarii riscurilor
profesionale de catre evaluatori cu finalizarea propunerilor a masurilor de prevenire a
riscurilor profesionale la lucrarile de depozitare si amenajare a placilor de laminat. Or,
prin ordinul nr. 115 din 07 decembrie 2012 cu privire la evaluarea locurilor de munca
a fost creata Comisia pentru evaluarea locurilor de munca. De asemenca evaluarea
riscurilor profesionale la locul de munca a fost efectuata ca urmare a emiterii Ordinului
nr. 62 din 01 august 2013 cu privire la prezentarea propunerilor referitoare la atestarea
locurilor de munca. lar, la materialele cauzei sunt anexate Fise de evaluare a riscurilor
profesionale pentru locurile de munca din Departamentul de productie TV, unde activa
si Lodzeischi Igor, pe care este aplicatd semnatura acestuia.

Recurenta a specificat ca neconcordanta constatarilor din procesul-verbal
contestat cu circumstantele de fapt se reflectd si prin faptul ca, desi din explicatiile
scrise ale instalatorilor de decor: Stirbii Victor, Tiunec Cristanel, Miron Sergiu,
Zamurca lon, anexate la dosarul de cercetare, rezultd cu certitudine faptul ca
Lodzeischi Igor a fost atentionat verbal, inainte de a se implica arbitrar in manipularile



cu placile de laminat, despre faptul ca placile urmeaza a fi puse cate una, orizontal, jos
la podea, in stive, cum prevede instructiunea.

Recurenta a invocat ca accidentul mortal nu s-a produs in conditiile enumerate la
pct. 3 din Regulament privind modul de cercetare a accidentelor de munca, adica in
timpul indeplinirii sarcinii dc munca de catre Lodzeischi Igor, in spetd, participarea
personala a acestuia la manipularile cu decorurile (placile de laminat) nu rezulta ca o
obligatie transpusa in fisa sa de post sau in contractul individual dc munca si nici ca o
sarcind stabilitd de angajator sau de catre persoanele ierarhic superioare.

Conform art. XI alin. (1) si1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de IPNA Compania
,» Leleradio-Moldova” a fost depus pand la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor n
vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotérarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 13
septembrie 2022, dar a fost notificat recurentei la data de 03 octombrie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei (f.d. 231 vol. II).

La 18 octombrie 2022, IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” a depus recurs
impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 242 vol. I1).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentei la data de 21 noiembrie 2022,
fapt confirmat prin avizul de receptiei, anexat la materialelor cauzei (f.d. 238 vol. IlI).

La 20 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, IPNA Compania
,,Teleradio-Moldova” a depus recursul motivat impotriva deciziei din 13 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 1-12 vol. I11).



Astfel, recursul depus de IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” impotriva
deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de IPNA Compania ,, Teleradio-
Moldova”, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabili. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)
- ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instanta intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in
vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.
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In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urméand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de IPNA Compania
,,Teleradio-Moldova”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Institutia Publica Nationala a Audiovizualului Compania

,,Teleradio-Moldova” se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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