Dosar nr. 3r-266/23
2-21061792-01-3r-10102023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE

25 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand recursul depus de Societatea Comerciala ,,Vitagroteh” Societate pe
Actiuni, reprezentata de avocatul Gabriela Kornacker,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea Comerciald ,,Vitagroteh” Societate pe Actiuni impotriva Agentiei
Proprietatii Publice cu privire la contestarea actelor administrative si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva ncheierii din 07 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 aprilie 2021 SC ,,Vitagroteh” SRL a depus cerere de chemarea in judecata
impotriva Agentiei Proprietatii Publice, prin care a solicitat anularea actului nr.
03-05-373 din 20 ianuarie 2021, anularea raspunsului nr. 03-05-2176 din 12 aprilie
2021 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 20 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani
actiunea S-a respins ca neintemeiata.

La 12 aprilie 2023, SC ,,Vitagroteh” SRL , reprezentata de avocatul Ina Pertu,
a contestat cu apel hotararea din 20 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

Prin incheierea din 07 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de SC ,,Vitagroteh” SRL, deoarece apelanta nu a depus
motivarea apelului Tn termenul prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

La 29 septembrie 2023, SC ,,Vitagroteh” SA, reprezentata de avocatul Gabricla
Kornacker, a depus recurs Tmpotriva incheierii 07 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel
si emiterea unei noi incheieri de repunere in termen a motivarii apelului.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci hotirarea motivati a primei instante a fost
receptionatd doar de citre avocatul Ina Pertu la data de 21 iunie 2023. Insa, la acel



moment avocatul Ina Pertu nu mai avea calitatea de reprezentant al SC ,,Vitagroteh”
SRL, Tntrucat contractul a fost reziliat anterior.

De asemenea, a indicat ca avizul de receptie expediat in adresa SC
,, Vitagroteh” SRL nu contine semnétura destinatarului, fiind restituit oficiului postal
cu mentiunea ,,plecat”. Astfel, SC ,,Vitagroteh” SRL nu a primit niciun aviz cu
privire  la  ridicarea  corespondentei  recomandate. = Considerd  ca
comunicarea/notificarea hotararii judecatoresti motivate a primei instante a fost
necorespunzatoare, din care motiv a si fost omis termenul pentru prezentarea
motivarii apelului.

A indicat ca SC ,,Vitagroteh” SRL a luat cunostinta cu hotararea motivata a
primei instante abia la data de 26 septembrie 2023, cand un nou avocat a intervenit
in proces, luand cunostintd cu materialele cauzei.

La 10 octombrie 2023 Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei APP
copia recursului.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 07
septembrie 2023. Conform cererii atasate la materialele dosarului, reprezentantul
recurentei ,,Vitagroteh” SA, avocatul Gabriela Kornacker a facut cunostintd cu
incheierea instantei de apel la data de 26 septembrie 2023 (f.d. 100). Prin urmare,
recursul depus la data de 29 septembrie 2023 este Tn termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Studiind materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Materialele dosarului atesta ca la data de 22 aprilie 2021 SC ,,Vitagroteh” SRL
a Tncheiat contract de asistenta juridica cu avocatul Ina Pertu, fapt confirmat prin
mandatul seria MA nr. 1557702, anexat la actele cauzei (f.d. 2).

La data de 26 aprilie 2021 SC ,,Vitagroteh” SRL, fiind reprezentata de avocatul
Ina Pertu, s-a adresat 1n judecata cu actiune de contencios administrativ impotriva
Agentiei Proprietatii Publice prin care a solicitat anularea actului nr. 03-05-373 din
20 ianuarie2021 anularea raspunsului nr. 03-05-2176 din 12 aprilie 2021 si
compensarea cheltuielilor de judecata

Actele cauzei denota ca, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost pronuntat la data de 20 martie 2023.

La 12 aprilie 2023, SRL ,,Vitagroteh”, reprezentata de avocatul Ina Pertu, a
contestat cu apel hotararea din 20 martie 2023 a Judecatorieir Chisindu, sediul
Réascani (f.d. 77).



Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc, la 16 iunie 2023,
Judecatoria Chiginau, sediul Rascani a remis copia hotararii motivate, prin
intermediul oficiului postal, la adresa reclamantei SRL ,,Vitagroteh”, precum si la
adresa avocatului Ina Pertu indicatd in cerea de apel depusa la data de 12 aprilie
2023 (f.d. 85).

La data de 21 iunie 2023 avocatului Ina Pertu i-a fost notificatd hotararea
motivata a primei instante, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.
87).

Totodata, avizul de receptie expediat in adresa SC ,,Vitagroteh” SRL a fost
restituit instantei cu mentiunea ,,plecat”.

Prin incheierea din 07 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de SRL ,,Vitagroteh”, deoarece apelanta nu a depus
motivarea apelului in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ

Instanta de apel a relevat ca desi reprezentantului apelantei SC ,,Vitagroteh”
SRL, avocatului Ina Pertu i-a fost notificata hotararea motivata a primei instante la
data de 21 1unie 2021, insa, apelanta nu a prezentat motivarea apelului in interiorul
termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege,
care a expirat la 21 iulie 2023.

Conform art. 236 alin. (1) si(2) lit. ) din Codul administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Dacad este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o Incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cdnd motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Conform avizului de receptie se confirma cd hotardrea motivatd a primei
instante a fost notificata reprezentantului apelantei SRL ,,Vitagroteh”, avocatului Ina
Pertu, prin intermediul oficiului postal, la data de 21 1unie 2023.

Astfel, termenul pentru prezentarea motivarii apelului a inceput sa curga de la
data de 22 iunie 2023, ziua imediat urmatoare datei notificarii hotararii motivate a
primei instante si a expirat la data de 21 1ulie 2023, zi de vineri.

Insa, apelanta nu a prezentat motivarea apelului in termenul prevazut de lege.

In astfel de circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Curtea de Apel Chisindu intemeiat a considerat a fi incidente cazului
prevederile art. 236 alin. (2) lit. e) Cod administrativ si prin incheierea din 07
septembrie 2023 Tntemeiat a declarat ca fiind inadmisibil apelul depus de SRL
,, Vitagroteh”.

Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile



procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, apelanta SRL ,,Vitagroteh nu a depus diligenta
necesard n vederea exercitarii cdii de atac in termen si nu a depus la instanta de
apel, motivarea apelului in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare,
termen imperativ prevazut de lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
neintemeiate argumentele recurentei SRL ,,Vitagroteh, precum cad hotararea
motivata a primei instante a fost receptionata doar de catre avocatul Ina Pertu la data
de 21 iunie 2023, care, la acel moment nu mai avea calitatea de reprezentant al SC
,,Vitagroteh” SRL, intrucat contractul a fost rezolutionat anterior.

In conformitate cu art. 107 alin. (2) din Codul de procedura, partea este obligata
sd informeze instanta, nu mai tirziu de 3 zile pina la data sedintei de judecata, despre
angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile avocatului, prezentind
instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa electronica a acestuia.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca apelanta SRL ,,Vitagroteh” nu
a prezentat probe admisibile si pertinente, precum ca ar fi reziliat contractul de
asistentd juridica incheiat cu avocatul Ina Pertu. lar, mandatul avocatului nou
Gabriela Kornacker a fost eliberata ulterior emiterii incheierii contestate cu recurs,
la data de 26 septembrie 2023

La materialele cauzei nu existd vreo instiintare din partea avocatului Ina Pertu,
ca ar fi renuntat la Tmputernicirile sale acordate prin mandat, astfel, instanta
considerand cd avocatul Ina Pertu 1n continuare actioneaza in numele clientului.

In aceste circumstante, instanta de recurs apreciazi ca fiind declarative
argumentele recurentei SC ,,Vitagroteh” SA, precum ca la momentul receptionarii
copiei hotararii motivate de catre avocatul Ina Pertu, aceasta nu o mai reprezenta.
Or, in lipsa unei astfel de comunicari, copia hotararii primei instante a fost trimisa
la adresa cunoscutd instantei si anume, la adresa avocatului Ina Pertu, indicata in
cererea de apel nemotivata. Prin urmare, nu-i poate fi imputata instantei de judecata
necomunicarea cdtre apelantd a hotararii motivate a primei instante in modul
corespunzator.

Instanta de recurs retine ca SC ,,Vitagroteh” SRL, depunand impotriva hotararii
primei instante doar cererea de apel nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instan{d si anume sa
prezinte motivarea apelului in termenul stabilit de art. 242 alin. (2) Cod
administrativ.

Mai mult, hotararea din 20 martie 2023 a Judecatorie1 Chisindu, sediul Rascani
a fost publicata pe pagina web a instantei de judecatd la data de 15 iunie 2023,
existand posibilitatea reald de a lua cunostintd cu hotararea din 20 martie 2023 de pe
portalul instantelor de judecata www.instante.justice.md.

La caz, se retine cd, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), n
care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locald prin posta obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost
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luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

Actele cauzei, insa, denota faptul ca, apelanta nu a intreprins actiuni concrete
de a afla soarta dosarului din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii primei
instante si nu depus motivarea apelului n termenul prevazut de art. 232 alin.(2) Cod
administrativ si nici pana la data pronuntarii incheierii din 07 septembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Instanta de recurs accentueaza ca conform legislatiei in vigoare, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, Tn
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In asemenea circumstante, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de SC
,,Vitagroteh” SA.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit. b) si alin.(2) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea Comerciala ,,Vitagroteh Societate pe
Actiuni, reprezentatd de avocatul Gabriela Kornacker si se mentine incheierea din
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07 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, 1Tn cauza de contencios

administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciala

,, Vitagroteh” Societate pe Actiuni impotriva Agentiei Proprietétii Publice cu privire

la contestarea actelor administrative cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



