Dosarul nr. 3ra-289/23
2-21080842-01-3ra-14032023

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. V. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D. Stanild, D. Corolevschi)

INCHEIERE
25 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Blackwaterhouse ADV” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vendostar”,
reprezentate de avocatul Ocerednaia Larisa,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata , Blackwaterhouse ADV” si Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Vendostar” impotriva Consiliului municipal Balti, tert Primarul
municipiului Balti, cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul si mentinuta hotararea din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central,

constata:

La 28 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Blackwaterhouse ADV”
si SRL ,,Vendostar” au depus o cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
municipal Balti, persoana tertd Primarul mun. Balti, cu privire la anularea actului
administrativ (f.d. 2-9).

In motivarea actiunii reclamantele au comunicat ci, prin hotirarea din 14
octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis partial actiunea inaintata
de reclamante si s-a anulat pct.3 a deciziei Consiliului mun. Balti nr.9/24 din 19
decembrie 2019 cu privire la prelungirea termenelor contractelor de arenda a
terenurilor ocupate de panourile publicitare existente, fiind obligat Consiliul mun. Balti
sd emita decizie cu privire la prelungirea termenului contractelor de arenda a terenurilor
ocupate de panourile publicitare existente in raport cu reclamantii SRL
,,.Blackwaterhouse ADV” si SRL ,,Vendostar”, in privinta urmatoarelor terenuri:
terenul cu numarul cadastral XXXX situat in mun. XXX — XXX si a terenului cu numarul
cadastral xxx situat in Xxx — str. xxx. Ulterior, prin incheierea din 05 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Balti, s-a declarat inadmisibil apelul depus de Consiliul mun. Balgi.



Reclamantele au comunicat ca au receptionat decizia Consiliului mun. Balti nr.
3/33 din 06 aprilie 2021 si anexa cu privire la prelungirea termenelor contractelor de
arenda a terenurilor. Astfel, la pct. 1 din decizia nominalizata s-a dispus prelungirea
termenelor contractelor de arenda a sectoarelor de teren, in anexa fiind indicate: pct. 1,
SRL ,,Vendostar” — panou de publicitate existent, amplasat pe adresa mun. Balti, str.
XXX, nr. cadastral xxx, termenul arendei 01 august 2021, cu nota ,fara drept de
prelungire a termenelor contractului de arendd a terenului”; pct. 2 SRL
,,.Blackwaterhouse ADV” — panou de publicitate existent, amplasat pe adresa mun.
Balti xxx — str. xxx, nr. cadastral xxxx, termenul arendei 05 septembrie 2021, cu nota
,.fara drept de prelungire a termenelor contractului de arenda a terenului”.

Reclamantele au invocat ca pct. 1 si 2 din anexa deciziei Consiliului mun. Balti
sunt ilegale si incalca hotararea din 14 octombrie 2020 a Judecatorieir Balti, sediul
Central, si dreptul de a se ocupa cu activitatea de intreprinzator, dreptul la concurenta
libera, dar si dreptul de proprietate. Or, aceste condifii sunt ilegale si abuzive,
disproportionate, care limiteaza drepturile si pot produce prejudicii materiale
considerabile, fiind omis caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti.

Reclamantele au notat ca decizia contestata contravine prevederilor Codului civil,
Codului administrativ si deciziei Consiliului mun. Balti nr. 2/51 din 24 februarie 2011.

In drept, reclamantele au invocat prevederile art. 1291 al.(1) Cod civil, art. 10, 16,
17, 20, 21, 24, 31, 32, 118, 163, 189 din Codul administrativ, prevederile CEDO,
specificand ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si In termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. lar, in temeiul protocolului nr. 12 a Conventiei europene, exercitarea
oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare.

La data de 15 septembrie 2021, SRL ,,Blackwaterhouse ADV” si SRL
,,vendostar” au depus cerere de completare a temeiurilor de drept indicate in cererea
de chemare in judecata. Astfel, au fost invocate prevederile art. 1288, 1291, 1297, 1292
Cod civil, mentionandu-se cd reclamantele sunt in situatia in care continua exploatarea
terenului arendat, fiind prezumata prelungirea tacita a contractelor de arenda funciara
(f.d. 65-66).

Prin incheierea protocolara din 15 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, a fost atras in proces in calitate de tert Primarul mun. Balti (f.d. 67 verso).

Prin hotararea din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,,Blackwaterhouse ADV” si SRL ,,Vendostar” (f.d. 106, 110-119).

La 18 mai 2022, SRL ,,Blackwaterhouse ADV” si SRL ,,Vendostar”, reprezentate
de avocatul Ocerednaia Larisa, cu respectarea termenului de demarare a apelului, au
depus cerere de apel impotriva hotararii din 20 aprilie 2022 a Judecétoriei Balti, sediul
Central, iar la data de 17 august 2022 au prezentat motivarea apelului solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de
admitere a actiunii (f.d. 108-109, 124-134).



Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Bilti, a fost respins apelul si
mentinutd hotdrarea din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca la data de 19 decembrie 2019
Consiliul mun. Balti a emis decizia nr. 9/24 cu privire la prelungirea termenelor
contractelor de arenda a terenurilor ocupate de panourile publicitare existente. La pct.
1 din decizia nominalizata s-au prelungit termenele contractelor de arenda a terenurilor
ocupate de panouri de publicitate cu persoanele fizice si juridice, conform anexei nr. 1,
lar la pct. 3 s-a decis ca se refuza prelungirea termenclor contractelor de arenda a
terenurilor ocupate de panouri de publicitate cu persoanele juridice, conform anexei nr.
2. Totodata, SRL ,,Blackwaterhouse ADV” si SRL ,,Vendostar” regasindu-se in anexa
nr.2 a deciziei nr. 9/24 din 19 decembrie 2019, au contestat-o.

Instanta de apel a retinut ca prin hotararea din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, s-a anulat pct.3 a deciziei Consiliului mun. Balti nr.9/24 din 19
decembrie 2019 si s-a obligat Consiliul mun. Balti sa emita decizie cu privire la
prelungirea termenului contractelor de arendd a terenurilor ocupate de panourile
publicitare existente, in raport cu SRL ,,Blackwaterhouse ADV” si SRL ,,Vendostar”,
in privinta urmatoarelor terenuri: - terenul cu numar cadastral XXX situat in mun. Balti,
Str. XXX — Strxxx; - terenul cu numar cadastral XxX situat in mun. Balfi, str. XXX — str.
XXX. Hotarare devenita irevocabila la data de 21 ianuarie 2021.

Ulterior, in vederea executarii actului judecatoresc, dar si in temeiul cererilor
scrise ale reclamantelor, Consiliul mun. Balti a emis decizia nr. 3/33 din 06 aprilie
2021, prin care s-au prelungit termenele contractelor de arenda a sectoarelor de teren
cu SRL ,,Blackwaterhouse ADV” si SRL ,,Vendostar” conform anexei, fiind indicata
prelungirea termenului contractului de arenda cu SRL ,,Vendostar” pentru terenul cu
nr. cadastral xxx pana la data de 01 august 2021 si cu SRL ,,Blackwaterhouse ADV” a
terenului cu nr. cadastral xxx, pana la data de 05 septembrie 2021, in ambele cazuri cu
mentiunea - fard drept de prelungire a termenelor contractului de arenda a terenului.

In acest context, Curtea de Apel Balti a conchis ca instanta de fond justificat a
apreciat drept neintemeiata pozitia reclamantelor precum ca, paratul nu a executat actul
judecatoresc, prin ce a incalcat de fapt prevederile acestuia. Or, de jure si de fapt
Consiliul mun. Balti a adoptat actul administrativ favorabil pentru reclamanti si astfel
a executat hotararea din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei1 Balti, sediul Central.

Curtea de Apel Balti a notat ca potrivit copiei scrisorilor si a avizelor postale de
receptie, copia deciziei nr. 3/33 din 06 aprilie 2021 a fost adusa la cunostinta SRL
,,.Blackwaterhouse ADV” la data de 21 aprilie 2021, iar SRL ,,Vendostar” la 22 aprilie
2021. Potrivit art. 163 lit. a) din Codul administrativ, procedura de examinare a cererii
prealabile nu se efectueaza daca actului administrativ individual este emis de un
consiliu local. Corespunzator, tinand cont de starea de urgenta instituita pe teritoriul
Republicii Moldova si suspendarea termenilor de contestare, termenul de contestare a
deciziei nr. 3/33 din 06 aprilie 2021 pentru reclamante a inceput a curge din urmatoarea
zi de cand a incetat suspendarea de drept a termenelor, adica de la 29 aprilie 2021.
Astfel, tinand cont ca cererea de chemare in judecata a fost depusa prin intermediul
oficiului postal la data de 28 mai 2021, rezultd cad aceasta a fost depusa in ultima zi de
contestare, deci, in interiorul termenului legal.



Instanta de apel a indicat ca atat din probele cercetate, cat si din explicatiile
participantilor la proces, rezulta ca proprietarul de drept a sectoarelor de teren in litigiu,
pe care sunt amplasate panourile publicitare a reclamantelor este administratia publica
locala a mun. Balti. Astfel, tinind cont de faptul ca obiectul contractului de arenda este
un teren, exploatarea fructuoasa a acestuia poate fi efectuatd doar pe durata unei
perioade minime de activitate, motiv pentru care s-a stabilit un termen minim al
acestuia. Prin urmare partile trebuie sa determine durata contractului, care nu poate fi
mai micd de un an.

Curtea de Apel Balti a stabilit cd prima instantd a retinut justificat faptul ca,
prioritatea in ce priveste incetarea obligatiilor de arenda i1 revine arendatorului, care
avind aceasta intentie este obligat sa faca un preaviz de trei luni pind la expirarea
termenului si sa-1 previna pe arendas despre aceasta intentie. Preavizul respectiv poate
fi exprimat in orice forma, fie verbal, fie in scris sau in alt mod. Este semnificativ faptul
ca acest preaviz sa ajunga la destinatie. Daca arendatorul a respectat aceste prevederi,
iar arendasul nu a intreprins careva actiuni de negocieri cu privire la prelungirea
contractului acesta inceteaza odata cu expirarea termenului invocat in preaviz.

Prin urmare, la emiterea deciziei contestate, Consiliul mun. Balti a operat cu
prevederile art. 915 al. (2) din Codul civil si a respectat termenul de trei luni de preaviz,
acesta fiind o modalitate de incetare a obligatiilor contractuale. In aceasta ordine de
idei, instanta de fond a statuat cu certitudine ca, proprietarul sectorului de teren,
reprezentat de exponentul sau Consiliul mun. Bati a exercitat dreptul sau discretionar
de a decide incetarea contractului de arenda a terenurilor.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, prin decizia emisa la data de 06
aprilie 2021 a fost executata hotararea judecatoreasca din 14 octombrie 2020 si a fost
prelungit termenul contractelor de arenda. Insi, odatd ce in hotirarea judecitoreasca
nu s-a specificat pe care termen urma a fi prelungit contractul, proprietarul terenurilor
a exercitat dreptul decizional si a stabilit termenul de prelungire pana la data de 01
august 2021 si respectiv pana la data de 05 septembrie 2021, cu notificarea
concomitenta a arendasilor despre incetarea contractului de arenda, respectand si
normele legale privind incetarea raportului de arenda a terenului.

Instanta de apel a subliniat ca, la caz nu este situatia instituirii initiale a arendei
terenului, care legal e pentru un termen minimal de 1 an, ci este situatia prelungirii
termenului de arenda a terenului, care a derulat multi ani intre parti.

La 23 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Blackwaterhouse
ADV” si SRL ,,Vendostar”, reprezentate de avocatul Ocerednaia Larisa au depus
recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, iar la data de
30 martie 2023 au prezentat motivarea recursului, solicitdnd casarea deciziei instantei
de apel si hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
(f.d. 157-158, 161-172).

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecatad si in cererea de apel au mentionat ca judecarea cauzei a avut loc cu incalcarea
art. 6 CEDO, or prima instanta si instanta de apel au ignorat argumentele recurentelor.

Recurentele au invocat ca autoritatea publicd a admis tratament diferentiat in
raport cu deciziile prin care s-a prelungit darea in arenda a terenurile din speta pana la



data de emiterii deciziei contestate la momentul darii/prelungirii in arenda a terenurilor,
prin decizia contestata, era in vigoare decizia Consiliului mun. Balti nr.2/51 din 24
februarie 2011 si avand in vedere abrogarea deciziilor Consiliului mun. Balti nr.8/6 din
10 decembrie 2007, nr.6/72 din 25 septembrie 2008, nr.5/55 din 24 iunie 2010.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de
SRL ,,Blackwaterhouse ADV” si SRL ,Vendostar”, reprezentate de avocatul
Ocerednaia Larisa a fost depus pana la data intrarii In vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Balti la data de 01 decembrie
2022, dar a fost notificat reprezentantului recurentelor la data de 05 decembrie 2022,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d.
156).

La 23 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Blackwaterhouse
ADV” si SRL ,,Vendostar”, reprezentate de avocatul Ocerednaia Larisa au depus
recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti (f.d. 157-159).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata reprezentantului recurentelor la data de 28
februarie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele
cauzei (f.d. 160).

La 30 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Blackwaterhouse
ADV” si SRL ,,Vendostar”, reprezentate de avocatul Ocerednaia Larisa au depus



recursul motivat impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti (f.d.
161-173).

Astfel, recursul depus de SRL ,,Blackwaterhouse ADV” si SRL ,,Vendostar”,
reprezentate de avocatul Ocerednaia Larisa impotriva deciziei din 01 decembrie 2022
a Curtii de Apel Balti este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,Blackwaterhouse
ADV” si SRL ,,Vendostar”, reprezentate de avocatul Ocerednaia Larisa, in raport cu
materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabili. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)
- ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotdrarile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in
vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a



instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Blackwaterhouse
ADV” si SRL ,,Vendostar”, reprezentate de avocatul Ocerednaia Larisa.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Blackwaterhouse ADV”
sl Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Vendostar”, reprezentate de avocatul
Ocerednaia Larisa, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciu



