Dosarul nr. 3ra-181/23
2-20129352-01-3ra-09022023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: O.Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, A.Bostan, G.Daschevici)

INCHEIERE
25 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rurosa”, reprezentata de avocatul Petru Balan,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rurosa” Tmpotriva
Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru, persoana terta Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Forum Tir” cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 octombrie 2020 SRL ,,Rurosa” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Centru privind anularea actului administrativ individual
defavorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, in perioada 16.07.2020-
29.07.2020 Biroul Vamal Centru a efectuat la SRL ,,Rurosa” un control ulterior,
prin audit post vamuire, in scopul verificarii corectitudinii acordarii tratamentului
tarifar favorabil si respectarii destinatiei finale pentru marfurile importate in
perioada anilor 2016-2019, iar in rezultatul controlului a fost intocmit procesul-
verbal de examinare preliminara a rezultatelor auditului post vamuire nr.16.20/01
din 12.08.2020, iar la 25.08.2020 fiind intocmit actul de audit post vamuire nr.
16.20/04 din 25.08.2020.

In actele de audit post viimuire mentionate, organul vamal a indicat faptul ci
semiremorca de model: XXXXX, sasiu: XXXXX, anul fabricarii 2011, numar de
inregistrare XXXXX, anterior importatd cu facilitati vamale si fiscale, a fost
transmisd 1n locatiune catre SRL ,,Forum Tir”, contrar prevederilor art. 103 alin.
(1) pct. 29 Cod fiscal, art. 28 lit. ) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380
din 20.11.1997 si pct. 4 lit. d) din hotararea Guvernului nr. 145 din 26.02.2014.

n rezultat, paratul a emis decizia de regularizare nr. 1151 din 11.09.2020, in
conformitate cu care a incasat de la reclamant suma totald a drepturilor de import
in marime de 168 418,95 lei.

A mentionat reclamantul ca la 15.09.2020 a contestat cu cerere prealabila
decizia de regularizare nr. 1151 din 11.09.2020, iar prin raspunsul nr. 28/11-12191
din 02.10.2020 Serviciul Vamal a comunicat despre respingerea cererii prealabile
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si posibilitatea de contestare a actului administrativ in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei cu privire la cererea prealabila.

SRL ,,Rurosa” contesta decizia de regularizare nr. 1151 din 11.09.2020 emisa
de Biroul vamal Centru din motiv ca este un act administrativ neintemeiat si emis
ilegal, pe baza actului de audit postvamuire nr.16.20/04 din 25.08.2020, in care au
fost incluse fapte ce nu corespund realitatii.

Cu decizia de regularizare mentionatd, SRL ,,Rurosa” a facut cunostinta la
11.09.2020, fapt indicat expres in textul acesteia.

A sustinut ca toate operatiunile de transport efectuate in perioada 2017-2020
cu semiremorca de model: XXXXX, sasiu: XXXXX, anul fabricarii 2011, au fost
efectuate de citre SRL ,,Rurosa”. In toate operatiunile de transport cu utilizarea
semiremorcii mentionate au fost folosite camioanele si soferii SRL ,,Rurosa”, fapt
care poate fi verificat de catre organul vamal, iar pentru operatiunile de transport in
care a fost folosita aceastd semiremorca, beneficiarii transportului au achitat costul
SRL ,,Rurosa”, fapt confirmat prin facturi fiscale.

A mentionat cad semiremorca de model: XXXXX, sasiu: XXXXX, anul
fabricarii 2011, nu a fost niciodata transmitd in posesia si folosinta SRL ,,Forum
Tir” si un act de primire-predare in aceasta privinta nu exista, iar SRL ”Forum Tir”
nu a folosit niciodatd semiremorca respectivd in operatiunile sale de transport
international de marfuri.

A invocat cd SRL ,,Forum Tir” a acordat asistenta si suport SRL ,,Rurosa” la
obtinerea autorizatiilor multilaterale CEMT, care se obtineau de catre SRL ,,Forum
Tir”, insa, in realitate semiremorca de model: XXXXX, sasiu: XXXXX, anul
fabricarii 2011, s-a aflat doar in posesia si folosinta SRL ,,Rurosa”.

A solicitat reclamantul anularea deciziei de regularizare nr. 1151 din
11.09.2020 emisa de Biroul vamal Centru.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 08.02.2021, a fost
atras Tn calitate de copérat Serviciul Vamal.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 14 septembrie 2021,
s-a dispus atragerea in proces a SRL ,,Forum Tir” ca tert.

Prin hotarérea Judecatoriei Chisinau sediul Réscani din 25 noiembrie 2021,
actiunea a fost admisa. S-a anulat decizia de regularizare nr. 1151 din 11.09.2020 a
Biroului vamal Centru, ca neintemeiata (f.d. 158).

La data de 29 noiembrie 2021 Biroul Vamal Centru a contestat cu apel
hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 25 noiembrie 2021, solicitand
casarea integrala a hotdrarii prime1 instante si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Biroul Vamal Centru. S-a casat integral hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani din 25 noiembrie 2021 si s-a emis 0 noud decizie, prin care s-a
respins actiunea depusa de SRL ,,Rurosa”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca obiectul controlului
judecatoresc in prezenta spetd, constituie decizia de regularizare nr. 1151 din
11.09.2020, emisa de Biroul Vamal Centru.

In contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta de apel a considerat
oportun de a retine ca, pct. 31 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a
RM, nr. 4 din 24.12.2010 ,,Cu privire la practica examindrii in contencios
administrativ a litigiilor legate de aplicarea legislatiei vamale”, scopul acordarii
facilitatii mentionate il constituie: plasarea marfurilor in capitalul statutar,
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utilizarea acestora, pe termen lung si utilizarea lor nemijlocit la fabricarea
produselor si la prestarea serviciilor si/sau executarea lucrarilor agentului
economic importator.

Prin urmare, incheierea oricaror contracte ce ar pune la dispozitia altor
persoane bunurile in cauza, trebuie inteleasd ca o incalcare a conditiilor impuse de
legislatia in domeniu.

Conform art. 1251 Cod civil, prin contractul de locatiune, o parte (locator) se
obligd sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in folosinta
temporara sau 1n folosinta si posesiune temporara, iar aceasta se obliga sa plateasca
chirie.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a constatat ca, contrar prevederilor
art. 103 alin. (1) pct. 29) Cod fiscal, art. 28 lit. g2) din Legea cu privire la tariful
vamal nr. 1380-XIII din 20.11.1997 si pct. 4 lit. d) din Hotarirea Guvernului nr.
145 din 26.02.2014, mijlocul de transport importat cu aplicarea tratamentului
tarifar favorabil (numar de inregistrare XXXXX), a fost transmis in locatiune
(posesie si folosire temporard contra platd) catre SRL ,,Forum Tir”. Constatarea
datd a fost adusa la cunostinta agentului economic, conform art. 202/8 Cod vamal
al R. Moldova, prin procesul-verbal de examinare preliminarda a rezultatelor
auditului post vamuire nr. 16.20/01 din 12.08.2020. Obiectii referitor la constatarea
data, SRL ,,Rurosa” SRL nu a prezentat.

In conformitate cu pct. 2 a art. 154 a Codului fiscal, organele vamale exerciti
drepturi ce tin de asigurarea stingerii obligatiilor fiscale aferente trecerii frontierei
vamale si/sau plasarii marfurilor in regim vamal potrivit Codului vamal,
prezentului cod in cazurile expres prevazute de el, precum si altor acte normative
adoptate in conformitate cu acestea.

In conformitate cu prevederile imperative ale art. 35 Cod vamal, care
reglementeazd punerea in liberd circulatie a marfurilor cu acordarea de facilitati
fiscale si vamale, se stabileste ca: (1) In cazul in care marfurile sint puse in libera
circulatie cu acordarea de facilitati fiscale si vamale pe motivul destinatiei lor
finale, acestea ramin sub supraveghere vamala. Supravegherea vamala conform
conditiilor prevazute pentru acordarea unor astfel de facilitati fiscale si vamale
inceteazd a mai fi aplicata, cu conditia achitérii drepturilor de import datorate, in
cazul 1n care marfurile: b) sint distruse, cu exceptia cazurilor de fortd majora; c)
sint utilizate in alte scopuri decit cele prevazute de legislatie pentru aplicarea
facilitatilor fiscale si vamale, cu exceptia exportului lor dacd nu au suferit
modificari in afara uzurii normale; d) nu pot fi identificate din lipsa informatiei,
documentelor justificative si a persoanei in gestiunea careia au fost inregistrate
astfel de importuri. (1/1) Marfurile care au fost puse in liberd circulatie cu
acordarea de facilitati fiscale si vamale pe motivul destinatiei lor finale pina la 1
lanuarie 2014 pot fi utilizate Tn alte scopuri decit cele pentru care au fost importate
in conditiile prevazute la alin.(2).

(2) Marfurile pot fi utilizate in alte scopuri decit cele pentru care au fost
importate, fara achitarea drepturilor de import, dupa expirarea termenului de 3 ani
din momentul obtinerii facilitatilor, daca legislatia pentru aplicarea facilitatilor
fiscale si vamale nu prevede altfel.

Coroborand prevederile normelor legale la circumstantele spetei, instanta de
apel a considerat ca autoritatea publicd paratd corect a concluzionat ca, SRL
,Rurosa” nu a respectat conditia de acordare a scutirii reglementata de art. 103,
alin (1), pct. 29) Cod fiscal, art. 28, lit. g2) din Legea cu privire la tariful vamal nr
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1380 din 20.11.1997 si pct. 4, lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 145 din
26.02.2014, prin care activele materiale pe termen lung cad sub supraveghere
vamala conform art.35 Cod vamal si nu pot fi comercializate, transmise in arenda,
locatiune, uzufruct, leasing operational sau financiar pe parcursul a 3 ani de la data
validarii declaratiei vamale respective sau eliberarii facturii fiscale.

In cazul utilizarii in alte scopuri a marfurilor, sunt aplicate prevederile art. 35
alin(l), in temeiul art. 127/5 alin. (1) lit. ¢), art.127/13 Cod vamal.

Prin urmare autoritatea publicd parata just a concluzionat despre necesitatea
recalcularii pentru a fi Incasate obligatiile vamale in suma totald de 125 008,03 lei.

Suplimentar, conform art. 129 alin. (2/2) din Cod vamal, art. 228 Cod fiscal,
autoritatea publica a recalculat si majorarea de intarziere.

Instanta de apel a relatat ca circumstantele de fapt stabilite, denota cd intimata
de import, prin transmiterea bunurilor in locatiune cdtre SRL ,,Forum Tir”.

Instanta de apel a notat ca nu pot fi retinute afirmatiile intimatei, in partea ce
tine de formalitatea contractului de locutiune, Intrucét acest contract este valabilii
si produce efecte, avand ca scop transmiterea mijlocului de transport in folosinta
unui tert, ceea ce a dus la incédlcarea normelor legale, sus citate.

Instanta de apel a mentionat cd concluzia instantei de fond, in partea ce tine de
formalitatea contractului de locatiune si precum ca este unul fictiv, nu poate fi
retinutd de instanta de apel. Or, in afara de declaratiile verbale ale reclamantului,
formalitatea acestui contract nu a fost demonstrata sub nici o forma.

Conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

La data de 15 noiembrie 2022 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rurosa”,
reprezentatd de avocatul Petru Balan a depus recurs impotriva deciziei din 01
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel (f.d.1-2, vol.1l).

In sustinerea recursului a invocat cd, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rurosa”, reprezentatda de avocatul Petru Balan a primit o singura citatie pentru
data de 11 octombrie 2022 ora 11.00, insd avand in vedere cd la aceiasi data si la
aceiasi ord, avocatul Petru Balan era antrenat in altd sedinta de judecata a solicitat
amanarea sedintei pentru o alta data.

A mentionat ca despre amanarea sedintei si data urmatoarei sedinte stabilite,
avocatul Petru Balan nu a fost instiintat, mai mult ca atit la rubrica agenda
sedintelor a instantei de apel, nu apare nici o sedintd pe portalul instantei de apel
fiind publicat doar dispozitivul deciziei instantei de apel din 01 noiembrie 2022.

Astfel, a relatat ca decizia din 01 noiembrie 2022 a instantei de apel este
contrara art.39, art.40 din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel 1n
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 01 noiembrie 2022.



Dispozitivul deciziei din 01 noiembrie 2022 a fost notificat participantilor la
proces la 09 noiembrie 2022 (f.d.248, vol.l), prin urmare recursul depus la 15
noiembrie 2022 ete n termen.

Decizia motivata a instantei de apel din 01 noiembrie 2022 a fost notificata
participantilor la proces la 26 ianuarie 2023 (f.d.248, vol.l).

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza
ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rurosa”, reprezentata de avocatul Petru
Balan s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 15 noiembrie 2022,
in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rurosa”, reprezentata de avocatul Petru Balan, Tn raport cu
materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ”Procedura contenciosului administrativ’” din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civilda care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ
in redactia in vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pani la 01
septembrie  2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), recursul se declarda inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
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dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continda o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ (in vigoare pania la 01 septembrie 2023). 1In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functie1 legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special n
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca nu poate
fi retinut argumentul avocatului Petru Balan precum ca, despre amanarea sedintei
si data urmatoarei sedinte stabilite de instanta de apel nu a fost instiintat din
urmatoarele considerente.

Avocatul Petru Balan a fost instiintat in mod legal despre data si ora
examinarii cauzei din 11 octombrie 2022 (f.d.226).

Conform procesului-verbal din 11 octombrie 2022 instanta de apel a admis
cererea de amanare depusd de avocatul Petru Balan si a stabilit urmatoarea sedinta
de judecata pentru data de 01 noiembrie 2022, ora 12.00 (f.d.233-234,vol.1).

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie indica ca data
examinarii cauzei a fost publicatd pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
https://cac.instante.justice.md/.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, potrivit
art.102 alin.( 4) din Cod de procedura civild, participantii la proces instiintati in
mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura
la o data ulterioara.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
Sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
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superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rurosa”, reprezentata de avocatul Petru Balan.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023), Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rurosa”, reprezentata
de avocatul Petru Balan se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



