Dosarul nr. 3ra-339/2023
2-21030284-01-3ra-28032023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
25 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Junitex”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd Societatea cu Raspundere Limitatd ,Iunitex” Impotriva Agentiel pentru
Supraveghere Tehnica, tert Societatea cu Raspundere Limitatad ,,A.B.C. Gurmandis” cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de SRL ,,Junitex” si a fost mentinutd hotararea din 02 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 25 februarie 2021, SRL ,,Iunitex” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, solicitdnd anularea deciziei nr.
05/2020 din 01 octombrie 2020, emisd de Presedintele Consiliului pentru Solutionarea
Disputelor din cadrul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica (f.d. 2-7, vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta a comunicat ci la 12 ianuarie 2021 a depus, in
adresa Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd si Ministerului Economiei si
Infrastructurii cerere prealabild, prin care a solicitat anularea in tot a actului
administrativ contestat. La 20 ianuarie 2021, prin nota informativa de la Secretarul de
Stal al Ministerului Economiei si Infrastructurii, a fost instiintata ca, cererea prealabila
a fost transmisa spre examinare, conform competentelor, in adresa Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, insa pana la data depunerii actiunii, nu a primit nici un raspuns.

Reclamanta a notat ca prin decizia nr. 05/2020 din 01 octombrie 2020, emisa de
Presedintele Consiliului pentru Solutionarea Disputelor din cadrul Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, s-a decis: admiterea cererii prealabile de contestare a
procesului-verbal de control nr. PV-AST-2020 din 11 august 2020 depusa de catre SRL
,, ABC Gumandis”; anularea procesului-verbal de control nr. PV-AST-2020 din 11
august 2020, emis de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnicd in rezultatul
controlului inopinat asupra SRL ,,ABC Gurmandis” la obiectul din bd. Mircea cel
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Batran, 2, mun. Chisinau; anularea rezultatelor controlului inopinat efectuat asupra
SRL ,,ABC Gurmandis” la obiectul din bd. Mircea cel Batran 2, mun. Chisinau.

Reclamanta SRL ,,Iunitex” despre decizia nominalizata a fost instiintata la data
de 23 decembrie 2020, si o considera neintemeiata si ilegala. Astfel, la data de 02
martie 2020 a depus 1n adresa Agentiei pentru Supraveghere Tehnica demers, prin care
a solicitat, in scopul prevenirii posibilei situatii exceptionale, interventia de urgenta in
aplicarea masurilor de rigoare fatd de SRL ,,ABC Gurmandis”. Conform proiectului de
executie, Centrul comercial dispune de o singura intrare/iesire, fapt cunoscut si aprobat
de administratia SRL ,,ABC Gurmandis”, insa, incepand cu data de 18 februarie 2020
desi cunoaste ca accesul la nivelele 2-3-4 trebuie sd fie liber pentru desfasurarea
activitatii dupa destinatie si exploatarea imobilului, intentionat blocheaza accesul liber
la nivelele de sus prin inchiderea roletelor la partier, creand, totodata, probleme legate
si de securitatea anti-incendiara. Directia supraveghere de stat a masurilor contra
incendiilor si protectiei civile a efectuat controlul, in rezultatul caruia s-a constatat ca,
faptele expuse in petitie si-au gasit confirmarea, fiind depistate si alte abateri de la
exigentele normelor si regulilor de aparare impotriva incendiilor. Astfel, fata de SRL
,,ABC Gurmandis” in conformitate cu art.358 al Codului contraventional a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.

Reclamanta a notat cd, ludnd in considerare faptele depistate si actele
contraventionale intocmite in raport cu prevederile pct. 24 din Regulament, actul
Consiliului a fost lipsit de temei juridic la examinarea cererii prealabile depuse de SRL
,ABC Gurmandis™ si, respectiv, neintemeiat si ilegal a dispus admiterea cererii si
anularea procesului-verbal de control, cunoscand faptul contraventiei. Prin decizia
emisd, Consiliul nu doar ca a incalcat dreptul SRL ,Iunitex” la siguranta anti-
incendiara ci, dimpotriva, stimuleaza faptasii pentru a comite in continuare ncalcari
de acest gen si de a crea reclamantei impedimente in respectarea regulilor anti-
incendiare.

Reclamanta a invocat ca la emiterea deciziei, nu a fost luat in considerare nici
prevederile pct. 38 din Regulament. Mai mult, decizia contestata nu este motivata, or
in aceasta nu se indica careva incalcari ale prevederilor legale pentru a declara nulitatea
controlului.

Reclamanta a comunicat ca, in temeiul art. 19 din Codul administrativ, a depus la
12 ianuarie 2021, in adresa Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, cerere prealabila,
prin care a solicitat anularea deciziei nr. 05/2020 din 01 octombrie 2020, emisa de
presedintele Consiliului pentru Solutionarea Disputelor din cadrul Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, la care s-a anexat Proiectul spatiului la partier a Centrului
comercial construit cu 4 nivele si subsol, acceptat de catre administratia SRL ,,ABC
Gurmandis” si Actul de constatare a faptelor si starilor de fapt nr.129-9A/20 din 28
octombrie 2020, intocmit de executorul judecatoresc Catan Tatiana.

Reclamanta SRL ,Iunitex” a solicitat anularea deciziei nr.05/2020 din 01
octombrie 2020, emisa de presedintele Consiliului pentru Solutionarea Disputelor din
cadrul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica.

Prin incheierea protocolard din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, a fost atras 1n calitate de tert SRL ,,Iunitex” (f.d.187 vol. I).



Prin hotararea din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea inaintatd de catre SRL ,,Iunitex” (f.d. 191, 200-
208 vol. I).

La 27 decembrie 2021, cu respectarea termenului de demarare a caii de atac, SRL
,Junitex” a declarat apel motivat asupra hotararii din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, iar la 19 aprilie 2023 a prezentat motivarea apelului, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea Inaintata sa fie admisa integral ca fiind intemeiata (f.d. 197-
199 vol. I).

Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Junitex” si a fost mentinuta hotararea din 02 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca hotararea instantei de fond este
intemeiatd, a fost adoptatd cu aprecierea corectd a probelor administrate si aplicarea
justd a normelor de drept material.

Instanta de apel a considerat relevante solutionarii litigiului, prevederile art. 3,
art. 10 alin. (1),art. 17, art. 19, art. 63 alin. (1), art. 219 alin. (1), art.224 alin.(1) lit. a),
b), art.225 alin.(1) din Codul administrativ, art. 21 alin. (1) - (3) din Legea nr. 721 din
02 februarie 1996 privind calitatea in constructii (in vigoare la data emiterii actului
contestat), pct.5, 8-10 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din
18 decembrie 2017, pct.2-3 si 22 — 24, 26, 36-38 din Regulamentul-cadru privind
organizarea §i functionarea Consiliului pentru solutionarea disputelor in cadrul
organelor de control, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 380 din 25 aprilie 2018,

Instanta de apel a retinut ca, la data de 11 august 2020, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica a intocmit Lista de verificare nr.3.1.1/AST si procesul-verbal de
control nr. PV-AST- 2020-00335. Prin urmare, procesul-verbal de control nominalizat
este obiect al examinarii la Consiliul de solutionare a disputelor din cadrul Agentiei
pentru Supraveghere Tehnicd, iar argumentul invocat de apelantd in acest sens este
neintemeiat, or intimata a intocmit separat procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. 000162 din 03 august 2020, care a fost contestat separat de tert in instanta de
judecatd competenta.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd, la emiterea deciziei nr.05/2020 din 01
octombrie 2020, presedintele Consiliului pentru Solutionarea Disputelor din cadrul
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica a respectat procedura, fiind emisa cu exercitarea
dreptului dicretionar prevazut de lege. Or, potrivit continutului procesului-verbal al
sedintei din 21 septembrie 2020, care reflecta pozitia fiecarui membru al Consiliului,
rezulta cert ca a fost depasit termenul legal de intocmire a procesului verbal de control,
iar ca urmare a acestui fapt, au ajuns la concluzia de a anula procesul-verbal de control
nr.PV-AST2020-00335 din 11 august 2020. In acest sens, instanta de apel a retinut,
prevederile art.22 si art. 28 alin. (1) si (3) ale Legii privind controlul de stat asupra
activitatii de ntreprinzator nr.131 din 08 1unie 2012.

Instanta de apel a remarcat ca Agentia pentru Supraveghere Tehnica a desfasurat
controlul la data de 07 iulie 2020, insa procesul-verbal de control nr. PV-AST2020-
00335 a fost intocmit la data de 11 august 2020, adicd cu mult peste termenul prevazut
de lege. Prin urmare, procedura administrativa efectuatd de parata a fost efectuatd cu
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incalcarea termenelor prevazuti de Legea privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator nr.131 din 08 iunie 2012, fapt ce se apreciaza ca un viciu procesual, or
legea intr-o maniera clara prevede expres obligativitatea respectdrii acestor termeni. La
caz, sunt elocvente si rationamentele CtEDO la aspectul ce tine de importanta
termenelor in legislatiile nationale.

Referitor la argumentul invocat de apelanta ce tine de incalcarile de fapt retinute
prin procesul-verbal de control nr. PV-AST- 2020-00335 din 11 august 2020, instanta
de apel le considera ca fiind neintemeiate, or actul contestat a fost emis ca urmare a
constatarii unei incalcari de procedurd, fara a examina fondul incalcarilor retinute prin
procesul-verbal de control nr. PV-AST- 2020-00335 din 11 august 2020. Prin urmare,
Consiliul pentru Solutionarea Disputelor din cadrul Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica la emiterea actului contestat si-a exercitat dreptul discretionar in limitele legale
prevazute de Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 18 decembrie
2017, Regulamentul-cadru privind organizarea si functionarea Consiliului pentru
solutionarea disputelor in cadrul organelor de control, aprobat prin Hotérirea
Guvernului nr. 380 din 25 aprilie 2018 si conform scopului acordat prin lege.

La 10 februarie 2023, SRL ,,Iunitex” a depus recurs nemotivat, ulterior la 07
aprilie 2023 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 25 i1anuarie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziel
contestate si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii integral (f.d. 105-107,
110-128 vol. I1).

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel a mentionat ca instanta de apel a admis Incalcari care au
dus la solutionarea gresita a cauzei, or in cererea de apel si cererea de chemare in
judecata se indicd un act administrativ ce tine de incalcarea normelor si regulilor de
siguranta anti-incendiara, intocmit in perioada de fortd majora globala, iar aprecierea
probelor a fost superficiald, prin urmare, erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, in special, la un proces echitabil.

Recurenta a indicat ca decizia instantei de apel este in contradictie cu
circumstantele reale a cauzei. Astfel, instantele ierarhic inferioare au emis hotarari
judecatoresti, care nu se incadreazad in prevederile art. 239 din Codul de procedura
civila, iar solutiile adoptate sunt neintemeiate.

Recurenta a subliniat cd instantele inferioare intentionat au omis faptul ca, in
procesul controlului inopinat, agentii constatatori au constatat o contraventie, pentru
care au §i Intocmit procesul-verbal contraventional. Acest fapt nu poate fi negat, chiar
daca si procesul-verbal contraventional a fost anulat printr-o hotarare contrara legii, or
situatia vulnerabila de siguranta anti-incendiara exista pana in prezent.

Recurenta a comunicat ca considera neintemeiata concluzia instantei de apel cu
privire la continutul procesului- verbal al sedintei din 21 septembrie 2020, care reflecta
pozitia fiecarui membru al Consiliului, or recurenta aduce contrargumentul, axat
detaliat pe procesul-verbal al sedintei Consiliului din 21 septembrie 2020. Astfel,
opinia unui membru al Consiliului, nu constituie concluzia unanima a tuturor
membrilor prezenti, iar cele mentionate de agentul constatator si constatate la fata
locului ca urmare a controlului inopinat, sunt mai importante decat data intocmirii
procesului-verbal in perioada de fortda majora.



De asemenea, recurenta a invocat ca, instanta de apel a interpretat eronat
prevederile pct. 24 din Regulamentul-cadru privind organizarea si functionarea
Consiliului pentru solutionarea disputelor in cadrul organelor de control, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 380 din 25 aprilie 2018.

Recurenta a mentionat ca acest fapt, combate argumentele aduse de instantele
inferioare precum ca, Consiliul pentru Solutionarea Disputelor din cadrul Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica la emiterea actului contestat si-a exercitat dreptul
discretionar in limitele legale prevazute de Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 1088 din 18 decembrie 2017, Regulamentul-cadru privind organizarea si
functionarea Consiliului pentru solutionarea disputelor in cadrul organelor de control,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 380 din 25 aprilie 2018 si conform scopului
acordat prin lege.

Recurenta a mai invocat ca instantele ierarhic inferioare prin hotararile adoptate
1-au Incdlcat dreptul la un proces echitabil previazut de art. 6 CEDO, examinand
unilateral cererile de chemare in judecata si cererea de apel, cercetand si apreciind
superficial probele prezentate, unele de relevanta, fiind chiar denaturate sau omise.

La 05 iunie 2023, SRL ,,A.B.C. Gurmandis™ a depus referinta, prin care a solicitat
declararea inadmisibild a recursului depus de SRL ,,Iunitex” impotriva deciziei din 25
ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 134-147 vol. 1I).

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de SRL ,,Iunitex”
a fost depus péana la data intrdrii Tn vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotérarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 25 ianuarie
2023, dar a fost notificat recurentei la data de 26 ianuarie 2023, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 104 vol. 11).



La 10 februarie 2023, SRL ,,Iunitex” a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 105-107 vol. I1).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentei la data de 09 martie 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialelor cauzei (f.d. 109
vol. I1).

La 07 aprilie 2023, SRL ,,Junitex” a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 110-128 vol. 11).

Astfel, recursul depus de SRL ,,Iunitex” impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023
a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,Iunitex”, in raport cu
materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)
- ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotdrarile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingitoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in
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vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Iunitex”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iunitex” se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



