Dosarul nr. 2ra-1669/22
2-19179753-01-2ra-25112022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
25 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Ghenadie Eremciuc
Sergiu Daguta
Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Elat
Neocons”, reprezentatd de lichidatorul Tair Manalati,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatad depusa de catre Tatiana Melinte
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons” cu privire la inregistrarea
dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 15 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Tatiana Melinte, casatd hotararea din 18 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si emisa o noua hotarare de admitere a cererii de
chemare 1n judecata depusad de Tatiana Melinte,

constata:

La data de 07 noiembrie 2019, Tatiana Melinte a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons” (in continuare
SRL ,,Elat Neocons”) solicitand obligarea Agentiei Servicii Publice sd inregistreze
dreptul de proprietate aparut in temeiul contractului cu privire la investitiile capitalului
in constructia imobilului nr.23/112 din 27 februarie 2019 si anume asupra incaperii
locative nr.xxx, cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata totala de Xxx., amplasata la etajul
16 in accesoriu cu cota-parte indiviza in marime de 0,73% in condominiu, conform
planului general al proiectului, situate pe adresa mun. Chisindu, sect. Botanica, str.
XXXX pe numele Tatianei Melinte (f.d.3-4).



In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, la data de 27 februarie 2019, a
incheiat cu SRL ,,Elat Neocons” contractul cu privire la investitiile capitalului in
constructia imobilului nr. 23/112, care a fost autentificat de catre notarul Olga
Andronic-Gabura, la data de 27 februarie 2019, si inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial la data de 28 februarie 2019.

Reclamanta a mentionat ca, la data de 27 februarie 2019, a achitat pretul integral
al imobilului, fiindu-i eliberata chitanta la dispozitia de incasare nr.62 si bonul fiscal
nr.0004. Si la data de 21 iunie 2019, blocul locativ situat pe str. xxx, sect. Botanica,
mun. Chisindu, inclusiv incaperea locativa nr. XXX, cu nr. cadastral xxx, a fost dat in
exploatare, fapt despre care nu a fost informata de catre parata.

Reclamanta Tatiana Melinte a invocat ca, la data de 20 septembrie 2019 si repetat
la data de 02 octombrie 2019, a solicitat SRL ,,Elat Neocons”, in conformitate cu
prevederile pct.2.2.6 din contractul nominalizat, transmiterea imobilului in proprietate
reclamantei pentru dobandirea dreptului de proprietate deplin asupra imobilului in
litigiu, dar nu a primit raspuns.

Reclamanta a notat ca potrivit pct.1.1 din contractul mentionat mai sus, SRL ,,Elat
Neocons” si-a asumat obligatia sd construiasca din contul reclamantei si sa-i predea in
proprietate bunul imobil, iar reclamanta s-a obligat sa achite pentru constructia
imobilului s1 sd-1 primeasca in proprietate in conditiile expuse in contract.

La fel, reclamanta Tatiana Melinte a punctat ca, potrivit pct.2.2.9 din contractul
cu privire la investitiile capitalului in constructia imobilului nr. 23/112, SRL ,,Elat
Neocons” s-a obligat sa finalizeze construirea si sda asigure receptia finald a
complexului locativ si sa transmita in proprietate locuinta pana la data de 31 mai 2019.

Reclamanta a invocat ca SRL ,,Elat Neocons™ a finisat lucrarile si a obtinut
certificatul de dare in exploatare a bunului imobil in septembrie 2019, cu incalcarea
conditiilor contractuale fara ca s fie anuntata. Astfel, actiunile sau inactiunile SRL
,,Elat Neocons” au un caracter de intimidare, actionand cu rea credinta, neinformand
reclamanta despre faptul ca imobilul este dat in exploatare si despre locul transmiterii
actelor de predare-primire.

Reclamanta Tatiana Melinte a mentionat ca, desi contractul cu privire la
investitiile capitalului in constructia imobilului nr.23/112 din 27 februarie 2019 este
unul transmisibil de proprietate, din cauza actiunilor ilegale ale SRL ,,Elat Neocons”,
nu-si poate exercita dreptul de posesie, de folosinta si de dispozitie asupra bunului
imobil pentru care a achitat pretul.

La data de 18 decembrie 2019, Tatiana Melinte a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat dispunerea efectuarii inregistrarii dreptului de
proprietate aparut in temeiul contractului cu privire la investitiile capitalului in
constructia imobilului nr.23/112 din 27 februarie 2019, si anume asupra incaperii
locative nr.112, cu nr. cadastral xxxXx, cu suprafata totala de Xxx, amplasata la etajul 16
in accesoriu, cu cota-parte indiviza in marime de 0,73% in condominium, conform
planului general al proiectului, situate pe adresa: mun. Chisinau, sect. Botanica, str. XXX
pe numele Tatianei Melinte.

Suplimentar celor indicate in cererea de chemare in judecata, reclamanta a
specificat ca, potrivit art. 430 alin. (1) si (5) din Codul civil, in redactia noud, in cazul
in care persoana obligata sa transmita, sa constituie ori sa modifice in folosul altei



persoane un drept supus inregistrarii nu isi executd obligatiile necesare pentru
inregistrarea in registru, persoana indreptatita poate cere instantei de judecatd sa
dispuna efectuarea inregistrarii de catre detinatorul registrului (actiune in efectuarea
inregistrarii); hotararea judecatoreasca prin care se admite actiunea in efectuarea
inregistrarii este opozabild detinatorului registrului fara atragerea acestuia in proces.

Prin hotararea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata concretizata depusa de Tatiana
Melinte catre SRL ,,Elat Neocons” privind dispunerea inregistrarii dreptului de
proprietate (f.d.76).

Prin decizia din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Tatiana Melinte si a fost mentinutd hotararea din 18 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.109-117).

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis recursul
declarat de Tatiana Melinte, s-a casat decizia din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata (f.d.142-149).

Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de apelanta Tatiana Melinte. S-a casat hotararea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, adoptatd in cauza civila initiatd la cererea de chemare in
judecata Tnaintatda de Melinte Tatiana catre SRL ,,Elat Neocons” privind inregistrarea
dreptului de proprietate. S-a emis o noud hotarare cu privire la admiterea cererii de
chemare in judecata depusa de Tatiana Melinte catre SRL ,,Elat Neocons™ privind
inregistrarea dreptului de proprietate. S-a dispus inregistrarea dreptului de proprietate
asupra incaperii locative nr. XXX cu numar cadastral XXXx, cu suprafata totala de 46,25
mp, amplasata la etajul 16 in accesoriu cu cota-parte indiviza in marime de 0,73% in
condominium, situate pe adresa mun. Chisindu, sect. Botanica, str. XXX pe numele
Tatianei Melinte, drept aparut in temeiul contractului cu privire la investitiile
capitalului in constructia imobilului nr. 23/112 din 27 februarie 2019 (f.d.164-173).

La data de 04 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Elat
Neocons”, reprezentatd de lichidatorul Tair Manalati, a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante (f.d.
180-184).

In motivarea recursului, SRL ,,Elat Neocons”, reprezentata de lichidatorul Tair
Manalati, a indicat ca decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este una
ilegald si emisa cu incdlcarea grava a normelor de drept material, cat si procesual.

Recurenta SRL ,,Elat Neocons”, reprezentatd de lichidatorul Tair Manalati, a
mentionat ca judecdtorul Maria Guzun nu a avut dreptul de a participa la examinarea
prezentei cauzei, dat fiind faptul ca anterior a examinat in ordine de recurs, o cauza
conexa privind incasarea penalitatilor in baza contractului de investitii in constructie,
prin care a admis actiunea Tatianei Melinte. Prin urmare, judecatorul nominalizat a
avut o opinie prestabilita despre valabilitatea contractului din litigiu, inclusiv
executarea contraprestatiei din partea Tatianei Melinte.

Recurenta a specificat ca, la data de 13 ianuarie 2022, a fost admisa cererea
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Elat



Neocons”, fiind constatatd insolvabilitatea acestea si intentat procesul de insolvabilitate
in privinta recurentei, cu desemnarea in calitate de administrator a insolvabilitatii, Tair
Manalati. Respectiv, potrivit art. 5 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesata
invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de
insolvabilitate va judecatd aceastd cauza intr-un proces separat, in procedura
contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Recurenta SRL ,,Elat Neocons”, reprezentatd de lichidatorul Tair Manalati, a
subliniat ca instanta de apel eronat a aplicat normele de drept material privind
executarea contractelor, desi urmau a fi aplicate normele cu privire la nulitatea
tranzactiei.

Instanta de apel a stabilit ca intre partile din litigiu a fost incheiat contractul cu
privire la investitiile capitale in constructia imobilului nr. 23/112 din 27 februarie 2019,
constatdnd executarea obligatiilor din partea Tatianei Melinte, in baza chitantei la
dispozitia de incasare nr. 62 si a bonului fiscal nr. 0004 din 27 februarie 2019.

Insa, instanta de apel nu a dat apreciere urmatoarelor fapte: conform pct. 4.11 din
contractul nominalizat, faptul achitarii pretului se va confirma prin dispozitiile de plata,
continand nota bancii privind efectuarea platii, prin ordin de incasare si alte documente,
lar, la caz, nota bancii privind efectuarea platii lipseste. La fel, recurenta a invocat ca
pretul apartamentului in marime de 250000 de lei este un pret nejustificativ de mic.

Recurenta SRL ,,Elat Neocons”, reprezentatd de lichidatorul Tair Manalati, a
mentionat ca, instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor martorilor Ghennadie
Dilevschii, Igor Melinte si Liubov Rosian. Precum si fara apreciere din partea instantei
de apel a ramas s1 dispozitia de Incasare nr. 62 si bonul fiscal nr. 0004 din 27 februarie
2019.

Recurenta SRL ,,Elat Neocons”, reprezentatd de lichidatorul Tair Manalati, a
invocat ca in cumulul aprecierii obiective a circumstantelor expuse mai sus, instanta de
apel urma sa constate tranzactia ca fiind simulatd, menita sa ascunda intentia reald de
delapidare/insusire ilegala a averii recurentei si ca urmare sa declare nulitatea acesteia.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 15 iunie 2022 si a
expediat-o participantilor la proces la 07 septembrie 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d. 174). Astfel, recursul declarat la data de 04 noiembrie 2022 de catre
SRL ,,Elat Neocons”, reprezentata de lichidatorul Tair Manalati, este in termen.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 28 noiembrie 2022,
Curtea Suprema de Justitie a comunicat Tatianei Melinte recursul declarat de SRL ,,Elat
Neocons”, reprezentatd de lichidatorul Tair Manalati, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

La data de 26 decembrie 2022, Tatiana Melinte a depus referinta la recursul
declarat de SRL ,,Elat Neocons”, reprezentata de lichidatorul Tair Manalati, solicitind
declararea recursului ca fiind inadmisibil.



Prin incheierea din 28 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SRL ,,Elat Neocons”, reprezentatd de lichidatorul Tair Manalati, a fost
considerat admisibil.

Potrivit art. 441 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie
2023), in cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineazad fondul recursului.

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild reglementeaza ca, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, In limitele invocate
in recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul considerat admisibil se
examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia recursului
in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si ). Completul poate decide si in alte
cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul
considerat admisibil.

In temeiul art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de proceduri civila, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel
s1, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Studiind materialele dosarului si verificand decizia 15 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune respingerea recursului
si mentinerea deciziei recurata, pentru motivele ce succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la data de 27
februarie 2019, intre Melinte Tatiana si SRL ,,Elat Neocons” a fost incheiat contractul
cu privire la investitiile capitalului in constructia imobilului nr. 23/112, autentificat
notarial la data de 27 februarie 2019, sub nr. 382, iar la data de 28 februarie 2019,
contractul cu privire la investitiile capitalului in constructia imobilului a fost inregistrat
in Registrul de stat al bunurilor imobile (f.d. 5-9 vol. I).

Conform pct.1.1 din contractul mentionat supra, SRL ,,Elat Neocons” si-a asumat
obligatia sa construiasca pe riscul sdu din contul investitiilor lui Melinte Tatiana si sa
predea in proprietate bunul imobil executat conform planului (proiectului) avand
caracteristicile conform conditiilor contractuale, iar Melinte Tatiana s-a obligat sa
achite constructia imobilului si sa-1 primeasca in proprietate in modul s1 in conditiile
expuse 1n contract.

Potrivit pct. 4.2 din contractul nr. 23/112 cu privire la investitiile capitalului in
constructia imobilului, pretul imobilului constituie 250000 lei, iar conform pct. 4.11,
faptul achitarii pretului se va confirma prin dispozitiile de platd, continand nota bancii
privind efectuarea platii, prin ordin de incasare si alte documente.

La data de 27 februarie 2019, Melinte Tatiana a achitat pretul imobilului, conform
pet. 4.1, in suma de 250000 lei, fiindu-i eliberata chitanta la dispozitia de incasare nr.
62 si bonul fiscal nr. 0004 (f.d. 11 vol. I).

Conform procesului-verbal de receptie finala nr. 2 din 01 august 2018, blocul
locativ din str. XXX, mun. Chisinau si, respectiv, incaperea locativa nr.Xxx cu nr.
cadastral xxx a fost dat in exploatare (f.d. 18-19 vol. I).



La data de 07 noiembrie 2019, Tatiana Melinte a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Elat Neocons™ si, concretizandu-si pretentiile pe parcursul
examinarii cauzei, a solicitat dispunerea efectuarii inregistrarii dreptului de proprietate
aparut in temeiul contractului cu privire la investitiile capitalului in constructia
imobilului nr.23/112 din 27 februarie 2019, si anume asupra incaperii locative nr.112,
cu nr. cadastral xxx, cu suprafata totala de xxx, amplasata la etajul 16 in accesoriu, cu
cotd-parte indiviza in marime de 0,73% in condominium, conform planului general al
proiectului, situate pe adresa: mun. Chisindu, sect. Botanica, str. XXX pe numele
Tatianei Melinte.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prin hotararea din 18 februarie 2021,
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata inaintatd de Melinte Tatiana.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, Curtea de Apel
Chisinau, prin decizia din 15 iunie 2022 a admis apelul declarat de apelanta Tatiana
Melinte, a casat hotararea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
si a emis 0 nouad hotarare cu privire la admiterea cererii de chemare in judecata depusa
de Tatiana Melinte (f.d.161, 162-175 vol. II).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca obiectul prezentului
litigiu derivd din contractul cu privire la investitiile capitalului in constructia
imobilului nr. 23/112, autentificat notarial la data de 27 februarie 2019, sub nr. 382. Si
anume, inregistrarea dreptului de proprietate aparut in temeiul acestui contract.

in context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ci
relevante spetii sunt prevederile art. 423 din Cod civil, care stipuleaza ca cererile de
inregistrare, inregistrare provizorie, notare sau radiere, indiferent de data depunerii lor,
sint solutionate potrivit dispozitiilor legale de drept material in vigoare la data
incheierii actului sau, dupa caz, la data savirsirii ori producerii faptului juridic
generator, modificator sau extinctiv al dreptului supus inregistrarii, inregistrarii
provizorii, notdrii sau radierii, cu respectarea normelor procedurale in vigoare in
momentul depunerii cererii conform legii.

Potrivit art. 509 alin. (1) —(2) din Codul civil, dreptul de proprietate asupra unui
bun nou, realizat de persoand pentru sine se dobindeste de catre aceasta daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

Dreptul de proprietate se poate dobindi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act
juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarire judecatoreasca
atunci cind aceasta este translativa de proprietateca efect al dobindirii cu buna-credinta.

Conform art. 774 alin. (1) —(2) din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Obligatia poate fi pura si simpla sau afectatd de modalitati.

Prevederile art. 776 din Cod civil stabilesc ca obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 858 alin. (1) —(2) din Codul civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii.



Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si
in momentul stabilit.

Articolul 992 alin. (1) din Codul civil defineste contractul ca acordul de vointa
realizat Intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se
sting raporturi juridice.

Potrivit art. 1172 alin. (1) din Codul civil, dreptul de proprietate al cumparatorului
este supus Inregistrarii provizorii in registrul bunurilor imobile.

Conform art. 1174 alin. (5) si (6) din Cod civil, vinzatorul este obligat sa asigure
finalizarea lucrarilor de constructie si darea in exploatare a bunului imobil sau a
constructiei in componenta careia intrd bunul imobil pina la data de dare in exploatare
convenita in contract.

Inregistrarea provizorie a dreptului de proprietate a cumpiratorului se justifica,
iar cumparatorul devine proprietar neconditionat al bunului imobil si al cotei-parti din
partile comune, prin actul de predare-primire semnat dupa darea in exploatare si, in
cazul rezervei proprietatii, prin confirmarea emisa de catre vinzator, in forma scrisa,
despre achitarea a 95% din pretul total al contractului. In cazul justificarii inregistrarii
provizorii, dreptul de proprietate al vinzatorului se radiaza din registrul bunurilor
imobile.

Tinand cont de prevederile legale citate supra si circumstantele cauzei retinute
mai sus, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima instanta
incorect si neintemeiat a respins cererea de chemare in judecata depusd de Melinte
Tatiana, iar instanta de apel just a admis-0. Or, SRL ,Elat Neocons”, in baza
contractului cu privire la investitiile capitalului in constructia imobilului nr. 23/112 din
27 februarie 2019, s-a obligat sd construiasca pe riscul sau din contul investitiilor
beneficiarului Melinte Tatiana si sda predea in proprietate bunul imobil executat
conform planului (proiectului) avand caracteristicile conform conditiilor prezentului
contract, dupd darea in exploatare a constructiei si dupd achitarea totald a pretului
imobilului, sd transmitd imobilul in proprietatea beneficiarului in baza actului de
predare-primire intocmit n conditiile stipulate in capitolul V al contractului.

Capitolul V pct.5.2 al contractului mentionat prevede ca, in decurs de 1 luna din
data darii in exploatare, executorul informeaza beneficiarul despre locul semnarii
actului de predare-primire in proprietate a imobilului si necesitatea achitarii sumelor
ramase.

Astfel, desi conform procesului-verbal de receptie finala nr. 2 din 01 august 2018,
blocul locativ din str. xxx, mun. Chisinau si, respectiv, incaperea locativa nr. XXX, cu
nr. cadastral xxx, a fost dat in exploatare, SRL ,,Elat Neocons” nu si-a onorat obligatia
ca in decurs de 0 luna din data darii in exploatare, sa 0 informeze pe Melinte Tatiana
despre locul semnarii actului de predare- primire in proprietate a imobilului in litigiu,
desi pretul contractului de 250000 lei a fost achitat integral, fapt confirmat prin chitanta
la dispozitia de incasare nr. 62 s1 bonul fiscal nr. 0004 din 27 februarie 2019.

In acest sens, instanta de apel corect a stabilit c temeiul aparitiei obligatiei este
contractul cu privire la investirea capitalului in bunul imobil incheiat intre SRL ,,Elat
Neocons” si Melinte Tatiana, pe faptul respectiv nu a fost pornita nici o cauza penala
s1 nici nu s-a solicitat rezolutiunea contractului de investitii sau declararea nuld a



acestuia, respectiv, prin incheierea contractului mentionat, legalitatea caruia nu a fost
contestata, participantii si-au asumat anumite obligatii care au fost executate de catre
Melinte Tatiana, avand temeiul legal de a solicita executarea obligatiei corelative si
speranta legitima de a fi executatd aceasta.

Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie respinge ca
neintemeiate argumentele recurentei precum ca nu poate fi constatatd executarea
obligatiilor din partea Tatianei Melinte, in baza chitantei la dispozitia de incasare nr.
62 si a bonului fiscal nr. 0004 din 27 februarie 2019, din motiv ca la caz nota bancii
privind efectuarea platii lipseste, iar pretul apartamentului in marime de 250000 de lei
este un pret nejustificativ de mic.

in acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ci
pct. 4.11 al contractului incheiat intre partile litigante, prevede mai multe modalitati
prin care ar putea fi achitat pretul contractului si anume: dispozitiile de plata, continand
nota bancii privind efectuarea platii, ordin de incasare sau alte documente. Prin urmare,
dispozitia de incasare nr. 62 si bonul fiscal nr. 0004 din 27 februarie 2019 sunt
suficiente pentru a proba achitarea pretului apartamentului.

Mai mult, conform declaratiilor martorilor Dilevschii Ghennadie, Melinte Igor si
Rosian Liubov, oferite in prima instanta, acestea au fost eliberate la indicatia
directorului Dilevschii Ghennadie pe motiv ca suma a fost achitata (f.d. 75 verso vol.I).

De asemenea, sunt considerate neintemeiate si argumentele recurentei precum ca
suma achitatd pentru apartamentul din litigiu, nu a fost inregistrata in contabilitatea
intreprinderi si cd pe acest fapt este intentatd o cauza penala, deoarece, actele respective
nu au fost anulate, iar faptul eventualei neinregistrari in contabilitatea societatii a
achitarii sumei nu-i poate fi imputata lui Melinte Tatiana.

Mai mult ca atat, potrivit art.14 din Cod civil, nici o persoana nu poate invoca, la
intemeierea pretentiei sale, fapta ilicita sau de rea-credintd pe care tot ea a savarsit-o
sau la care a participat. Nicio persoana nu poate obtine un avantaj din comportamentul
sau ilicit sau de rea-credinta.

Astfel, SRL ,,Elat Neocons” nu poate invoca actiunile reprezentantilor sdi, precum
ca ar fi acceptat plata intr-o forma care nu corespunde clauzelor contractului, pentru a
se elibera de obligatia ce-i revine.

in aceiasi ordine de idei, plangerea SRL ,,Elat Neocons” adresati Procuraturii
mun. Chisindu si Ordonanta de pornire a urmadririi penale, vizeaza bunul imobil situat
in mun. Chisindu, str. XXX, dar nu bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. XXX, iar la
materialele cauzei nu au fost anexate probe care ar demonstra tragerea la raspundere
penala a lui Melinte Tatiana, in calitate de beneficiar conform contractului nr. 23/112
din 27 februarie 2019.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta
de apel corect a stabilit cd pornirea urmaririi penale, nu afecteaza valabilitatea
contractului cu privire la investitiile capitalului in constructia imobilului nr. 23/112 din
27 februarie 2019, iar in cazul in care, In cadrul cauzei penale se va constata ca,
administratorul recurentei a cauzat vreun prejudiciu societatii comerciale, acesta 1l va
repara potrivit legislatiei in vigoare.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie respinge ca
neintemeiate argumentele recurentei SRL ,,Elat Neocons”, precum ca instanta de apel



eronat a aplicat normele de drept material privind executarea contractelor, desi urmau
a fi aplicate normele cu privire la nulitatea tranzactiei si sd 0 constate ca fiind simulata.

Or, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca obiectul
prezentului litigiu deriva din neexecutarea obligatiilor asumate prin contractul cu
privire la investitiile capitalului in constructia imobilului nr. 23/112, autentificat
notarial la data de 27 februarie 2019, sub nr. 382, iar o actiune reconventionala prin
care s-ar solicita declararea nulitafii acestuia in prezenta cauzei nu exista.

Astfel, tinand cont de faptul cd, din materialele cauzei reiese ca pretul
apartamentului in litigiu a fost achitat integral, adica investitorul si-a onorat
obligatiunile din contractului cu privire la investitiile capitalului in constructia
imobilului nr. 23/112 din 27 februarie 2019, iar executorul nu a transmis bunul imobil,
potrivit clauzelor contractuale, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel just si intemeiat a admis cererea de chemare in judecata
depusa de Melinte Tatiana, cu dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate asupra
incaperii locative nr. xxx, cu numar cadastral xxx, cu suprafata totala de xxx, amplasata
la etajul 16 in accesoriu cu cota-parte indiviza in marime de 0,73% in condominium
situate pe adresa mun. Chisindu sect. Botanica, str. Xxx.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie respinge ca
neintemeiat argumentul recurentei precum ca judecdtorul Maria Guzun nu a avut
dreptul de a participa la examinarea prezentei cauzei, dat fiind faptul ca anterior a
examinat in ordine de recurs, o cauza conexa privind incasarea penalitdfilor in baza
contractului de investitii in constructie, prin care a admis actiunea Tatianei Melinte, si
prin urmare judecatorul nominalizat a avut o opinie prestabilitd despre valabilitatea
contractului in litigiu.

Or, dupa cum s-a mentionat supra, valabilitatea contractului cu privire la
investitiile capitalului In constructia imobilului nr. 23/112 din 27 februarie 2019 nu
constituie obiect al prezentului litigiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiata
alegatia precum ca instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la
judecarea prezentului litigiu.

Potrivit art. 5 din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, instanta de
insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de
insolvabilitate, a litigiilor ce {in de masa debitoare. Daca partea interesata invoca
existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va
judecatd aceastd cauza intr-un proces separat, in procedura contencioasd, conform
Codului de procedura civila

La caz, la data de 13 ianuarie 2022 a fost admisa cererea introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinfa SRL ,,Elat Neocons”, fiind
constatata insolvabilitatea acestea si intentat procesul de insolvabilitate in privinta
recurentei, cu desemnarea in calitate de administrator a insolvabilitatii, Tair Manalati.
lar prezenta actiune a fost depusa la data de 07 noiembrie 2019. Prin urmare, litigiu
dedus judecatii a fost intentat in afara procesului de insolvabilitate si anterior acestuia.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia 15 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chiginau.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat
Neocons”, reprezentata de lichidatorul Tair Manalati.
Se mentine decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Tatiana Melinte impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Elat Neocons” cu privire la inregistrarea dreptului de
proprietate.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
judecatori Ghenadie Eremciuc
Sergiu Daguta

Oxana Parfeni

Aliona Donos
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