Dosarul nr. 3ra-631/23
2-19104018-01-3ra-12062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, Ec. Palanciuc)

INCHEIERE
25 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examiniand admisibilitatea recursului depus de Paduraru Pavel si A.O. ,Juristii
pentru Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Sotchi Inna,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Paduraru Pavel si A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva
Ministerului Sanatatii, Ministerului Muncii si Protectiei Sociale privind anularea
raspunsului nr. 23/2930 din 18 mai 2019 si obligarea prezentarii informatiei solicitate,

impotriva deciziei din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins cererea de apel inaintata de avocatul Sotchi Inna in interesele lui Paduraru Pavel
si A.O. ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si s-a mentinut hotararea din 25 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 18 iunie 2019, avocatul Sotchi Inna, in interesele lui Paduraru Pavel si
A.O. Juristii pentru Drepturile Omului”, a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Ministerului Sanatatii, Ministerului Muncii si Protectiei Sociale privind
anularea raspunsului nr. 23/2930 din 18 mai 2019 si obligarea prezentarii informatiei
solicitate.

In motivarea actiunii depuse, reclamantii au indicat ci, la data de 02 mai 2019, au
expediat Tn adresa Ministerului Sandtdtii, Muncii si Protectiei Sociale, petitia nr.
40/2019, in baza careia au solicitat urmatoarele informatii oficiale/publice: numele
persoanelor care ocupd functii de conducere in cadrul Ministerului, cuantumul
salariilor acestora, sanctiunile disciplinare aplicate fiecaruia In perioada 01 aprilie
2018-01 aprilie 2019, numele persoanelor care au fost trimise in deplasare in interes de
serviciu in perioada 01 aprilie 2018- 01 aprilie 2019, cheltuielile atribuite pentru fiecare
persoana trimisd in deplasare in interes de serviciu in perioada 01 aprilie 2018 — 01
aprilie 2019, cate mijloace de transport si ce modele de mijloace de transport sunt in
dotarea Ministerului, care este suma de achizitie a fiecarui mijloc de transport aflat in



dotarea Ministerului, cite mijloace de transport din dotarea Ministerului au fost
implicate in accidente rutiere in perioada 01 aprilie 2018 — 01 aprilie 2019, care au fost
cheltuielile pentru repararea pagubelor mentionate in pct. 6, care companie/companil
au efectuat lucrarile de reparatie a automobilelor respective, in baza carui temei,
raspunsurile la intrebarile de mai sus, puteau fi expediate, fie la adresa: 2 str. Vlaicu
Pircalab 2, of. 13, mun. Chisinau, fie la adresa de e-mail: op.cebanu@gmail.com, fie
la numarul de fax: 022-27-71-54.

Reclamantii au mentionat cd, petitia nr. 40/2019 a fost receptionata de catre parat
la 07 mai 2019. Respectiv, la intrebarile din petitia nr. 40/2019, paratul a remis
raspunsul nr. 23/2930/AST din 18 mai 2019, din care rezultd ca paratul a refuzat sa
elibereze informatia solicitata, invocand faptul ca aceasta ar constituie o incélcare a
prevederilor Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal.

Reclamantii au indicat cd paratul a emis un raspuns in care acesta nu a motivat
raspunsul sdu, nici nu a demonstrat necesitatea restrictiei in sensul art. 7 alin. (4) al
Legiinr. 982, facand o referire vaga la Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal. Astfel, raspunsul emis de catre parat, la solicitarea
reclamantilor, are doar 4 randuri, iar motivarea actului lipseste in consecintd, acesta
fiind apriori ilegal.

Cu referire la lipsa informatiei cu privire la exercitarea cailor de atac, reclamantii
au notat ca potrivit art. 120 alin. (1) lit. h) al Codului administrativ, un act administrativ
individual emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda informatia cu privire la
exercitarea cailor de atac. Respectiv, raspunsul emis de cétre paratd nu contine nicio
informatie in legdtura cu procedura pe care trebuie sa o urmeze reclamantilor
petitionari pentru a putea ataca actul administrativ individual emis de aceasta.

Reclamantii au subliniat cd, informatia solicitatd de catre parat este
oficiala/publica si in niciun caz nu contravine prevederilor Legii nr. 133 din 08 iulie
2011 privind protectia datelor cu caracter personal, or aceasta vizeaza niste functionari
publici, deci, este oficiala si de interes public. Refuzul de a presta o asemenea
informatie contravine flagrant prevederilor art. 4 alin Legii nr. 982 din 11 mai 2000 cu
privire la accesul la informatie.

In final, reclamantii au solicitat anularea raspunsului nr. 23/2930 din 18 mai 2019,
obligarea paratului de a emite un act individual administrativ prin care sa raspunda la
intrebarile reclamantilor mentionate in cererea prin care a fost solicitata informatia.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins actiunea in contencios administrativ inaintatd de Paduraru Pavel si A.O.
,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva Ministerului Sanatatii, Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale privind anularea raspunsului nr. 23/2930 din 18 mai 2019
si obligarea prezentarii informatiei solicitate (f.d. 119, 128-133).

La data de 20 decembrie 2021, avocatul Sotchi Inna in interesele lui Paduraru
Pavel si A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului” a declarat apel impotriva hotérarii
din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data de 15 aprilie
2022, prin intermediul oficiului postal, a prezentat apelul motivat (f.d. 126-127, 144-
150).



Prin decizia din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel Tnaintatd de avocatul Sotchi Inna in interesele lui Paduraru Pavel si A.O.
,Juristii pentru Drepturile Omului” si s-a mentinut hotararea din 25 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 165-177).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la data de 03 mai 2019 A.O.
,Juristii Pentru Drepturile Omului” si Paduraru Pavel au adresat Ministerului Sanatatii,
Muncii, Protectiei Sociale cererea nr. 40/2019 din 02 mai 2019, prin care au solicitat
comunicarea informatiei oficiale despre: numele persoanelor care ocupa functii de
conducere in cadrul Ministerului, cuantumul salariilor acestora, sanctiunile disciplinare
aplicate fiecaruia in perioada 01.04.2018- 01.04.2019, numele persoanelor care au fost
trimise in deplasare in interes ce serviciu in perioada 01.04.2018-01.04.2019,
cheltuielile atribuite pentru fiecare persoana trimisa in deplasare in interes de serviciu
in perioada 01.04.2018-01.04.2019, cate mijloace de transport si ce modele de transport
sunt in dotarea Ministerului, care este suma de achizitie a fiecarui mijloc de transport
aflat in dotarea Ministerului, cate mijloace de transport din dotarea Ministerului au fost
implicate in accidente rutiere in perioada 01.04.2018-01.04.2019, care au fost
cheltuielile pentru repararea pagubelor mentionate in pct.6, care companii au efectuat
lucrarile de reparatie a automobilelor respective, in baza carui temei.

Prin raspunsul nr.23/2930 din 18 mai 2019, Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale a informat ca, este deschis si transparent privind furnizarea
informatiei oficiale. Totodatd a mentionat cd, prin prisma Legii nr. 133 din 08 iulie
2011 privind protectia datelor cu caracter personal, a solicitat suplimentar indicarea
scopului pentru care sunt solicitate informatiile oficiale, in vederea asigurarii dreptului
la protectia datelor cu caracter personal al functionarilor publici din cadrul ministerului.

Instanta de apel a stabilit cd actiunea naintatd de catre Paduraru Pavel si AO
,Juristi Pentru Drepturile Omului” reprezintd o actiune in obligare in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1) lit. b) Codul administrativ. Or, elementul central al
obiectului actiunii in obligare constd in obligarea autoritatii publice sd emita un act
administrativ individual.

La caz, instanta de apel a retinut cd, informatia solicitata de prin cererea
nr.40/2019 din 02 mai 2019, constituie in sine informatie oficiala aflata in posesia si la
dispozitia furnizorului de informatii — Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale, fapt care incuba in baza legii obligatia ultimului de a examina solicitarea
petitionarului de acces la informatie si de a-1 comunica acestuia informatia solicitatd
ori rezultatul examinarii cererii sale. Or, in cadrul examinarii cauzei, inclusiv prin copia
raspunsului nr. 23/2930 din 18.05.2019 comunicat de Ministerul Sdnatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, se confirma faptul ca anume intimatul este posesorul informatiei
solicitate de catre apelant, respectiv, anume acestuia ii revine obligatiile furnizorului
de informatii oficiale stabilite prin lege.

Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a retinut ca, reclamantii la
depunerea cererii privind accesul la informatie nr. 40/2019 din 02 mai 2019, nu au
invocat argumente clare care ar acorda posibilitatea autoritatii publice de a examina si
prezenta informatia solicitata, or, in cerere nu se contine motivarea privind interesul
sporit, existenta unui interes public ca informatia sd fie cunoscuta, pentru a interveni



aplicabilitatea prevederilor art. 10 al Legii privind protectia datelor cu caracter
personal, potrivit caruia prevederile art. 5, 6 si 8 nu se aplicd 1in situatia in care
prelucrarea datelor cu caracter personal se face exclusiv in scopuri jurnalistice, artistice
sau literare, daca aceasta se refera la date care au fost facute publice in mod voluntar si
manifest de catre subiectul datelor cu caracter personal sau la date care sunt strans
legate de calitatea de persoana publica a subiectului datelor cu caracter personal sau de
caracterul public al faptelor in care acesta este implicat, in conditiile Legii cu privire la
libertatea de exprimare.

Cu referire la argumentul apelantilor potrivit cdruia, informatia privind numele
persoanelor care ocupd functii de conducere in cadrul Ministerului, cuantumul
salariilor acestora, sanctiunile disciplinare aplicate fiecaruia in perioada 01.04.2018-
01.04.2019, numele persoanelor care au fost trimise in deplasare in interes ce serviciu
in perioada 01.04.2018-01.04.2019, cheltuielile atribuite pentru fiecare persoana
trimisa 1n deplasare in interes de serviciu in perioada 01.04.2018-01.04.2019, ar fi de
interesul public, instanta de apel 1-a considerat neintemeiat, or instanta de fond just a
retinut ca, reclamantii nu au invocat argumente clare care ar acorda posibilitatea
autoritatii publice de a examina si prezenta informatia solicitata. Astfel, in cerere nu se
confine motivarea privind interesul sporit, existenta unui interes public ca informatia
sd fie cunoscutd, pentru a interveni aplicabilitatea prevederilor art. 10 al Legii privind
protectia datelor cu caracter personal.

Referitor la informatiile privind cate mijloace de transport si ce modele de
transport sunt in dotarea Ministerului, care este suma de achizitie a fiecarui mijloc de
transport aflat in dotarea Ministerului, cate mijloace de transport din dotarea
Ministerului au fost implicate in accidente rutiere in perioada 01.04.2018-01.04.2019,
care au fost cheltuielile pentru repararea pagubelor mentionate in pct.6, care companii
au efectuat lucrarile de reparatie a automobilelor respective, in baza carui temei,
instanta de apel a refinut ca, potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, aprobat prin
Hotararea Guvernului 694 din 30 august 2017 (in vigoare la 02 mai 2019), nu se
regaseste functia de personal auxiliar (sofer), prin urmare intimatul nu era dotat cu
automobile de serviciu, acestea fiind puse la dispozitie de catre IP ,,Baza auto a
Cancelariei de Stat”, de competenta nemijlocitd a carei tine asigurarea cu transport a
autoritatilor publice centrale din subordinea Guvernului.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, raspunsul Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale este intemeiat si legal, prin urmare reclamantilor nu le-a
fost incalcat dreptul la informatie.

La data de 17 mai 2023, Paduraru Pavel si A.O. ,Juristii pentru Drepturile
Omului”, reprezentati de avocatul Sotchi Inna au depus la Curtea Suprema de Justitie,
recurs Tmpreund cu motivarea recursului impotriva deciziei din 01 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, iar la 18 mai 2023, aceeasi cerere de recurs a fost depusa
repetat prin intermediul postei electronice (f.d. 183-196).

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecata si cererea de apel, au mentionat ca hotararile emise de instantele ierarhic



inferioare sunt ilegale, emise cu incdlcarea normelor de drept material si procedural,
fiind pasibile de a fi casate integral.

Recurentii au notat cd instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat legea
materiald si nu au aplicat corespunzator legea materiala. Informatia solicitata de catre
recurenti constituie informatie oficiald de interes public, iar in calitate de furnizor de
informatii, intimatul urma sa puna la dispozitia recurentilor informatia solicitata.

De asemenea au invocat ca, instanta de fond la baza respingerii cererii de chemare
in judecata, a retinut calificarea gresita a felului actiunii, or informatiile solicitate fiind
supuse actiunii in realizare, nu actiunii n obligare.

La 14 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa intimatului
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 199).

Respectiv, la data de 11 iulie 2023, Ministerul Sanatatii, Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale a depus referintd la recursul declarat de Paduraru Pavel si A.O.
,Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Sotchi Inna, prin care a
solicitat respingerea acestuia (f.d. 204-208).

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii In Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, Paduraru Pavel si A.O. ,Juristii
pentru Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Sotchi Inna au depus recursul pana
la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotérarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, in vigoare la data
depunerii recursului, recursul se declara inadmisibil in special cand recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1).



Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie indica ca regulile generale ce
tin de calcularea termenelor in materie de contencios administrativ sunt reglementate
prin prisma art. 195 Cod administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfiasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civil, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeazd de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurda, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd termenele procedurale stabilesc regimul optim
pentru realizarea justitiei, fiilnd o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotaririle si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum §i numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.



Conform art. 98 alin. (1) din Codul administrativ, daca in cadrul procedurii
administrative un participant este reprezentat, conform art.45, de catre un reprezentant
legal, notificarile se adreseaza acestuia.

In conformitate cu art. 45 alin. (1) din Codul administrativ, persoanele fizice
participa la procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica s decada din dreptul de a
avea avocat.

Articolul 80 alin. (7) din Codul de procedura civila prevede ca imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) lit. d) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

In corespundere cu art. 110! alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin
posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a fi notificatd se
efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic,
cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul autoritatii
publice. Notificarea prin posta electronica se efectuecaza daca adresa postald a fost
indicatd prealabil de persoana notificata. Notificarea prin postd electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

Examinind admisibilitatea recursului depus de Paduraru Pavel si A.O. , Juristii
pentru Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Sofchi Inna in raport cu actele
cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Din actele cauzei rezulta cd decizia Curtii de Apel Chisindu in prezenta cauza a
fost pronuntata la data de 01 februarie 2023 (f.d. 165-177).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca Sotchi Inna
reprezinta interesele recurentului Paduraru Pavel, in baza mandatului avocatial MA
1295689 din 18 iunie 2019 si A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului”, in baza
mandatului avocatial MA 1295686 din 13 iunie 2019, in care este indicat in mod expres
dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 2, 19).

In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie releva ca la
depunerea cererii de apel in interesele lui Paduraru Pavel si A.O. ,Juristii pentru
Drepturile Omului”, avocatul Sotchi Inna a indicat ca date de contact pentru
comunicarea cu instanta de apel urmatoarele adrese de postd electronica:
ina.bazatin@gmail.com si inna.sotchi@bsp.md (f.d. 126).

De asemenea, se retine ca copia dispozitivului deciziei din 01 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata avocatului Sotchi Inna la data de 02 februarie
2023, prin intermediul postei electronice, la adresa de e-mail: ina.bazatin@gmail.com
si inna.sotchi@bsp.md (f.d. 178).
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Astfel, prin extrasul de pe portalul postei electronice a instantei de apel, care atesta
ca reprezentantului recurentilor, avocatului Sotchi Inna, i-a fost notificata copia
dispozitivului instantei de apel, se demonstreaza incontestabil faptul ca, acesta a fost
adus recurentilor, prin intermediul avocatului Sotchi Inna, care le-a reprezentat
interesele in instanta de apel si aceasta modalitate de notificare a actului judecatoresc
emis, se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ.

Or, potrivit art. 57 alin. (14) si (19) din Statutul Profesiei de Avocat, adoptat de
Congresul Uniunii Avocatilor din 29 i1anuarie 2011, avocatul are obligatia sa informeze
rezonabil clientul in legdtura cu situatia curenta a asistentei si reprezentdrii §i sa
raspundd cu promptitudine oriciror solicitiri de informare din partea clientului. In
cazul in care avocatul este Tn imposibilitate sa-si indeplineasca activitatea profesionala,
isi va asigura substituirea printr-un alt avocat, dacd, in prealabil, obtine acordul
clientului in acest scop.

Astfel, prin prisma art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, termenul de
30 zile de depunere a recursului pentru Paduraru Pavel si A.O. ,Juristii pentru
Drepturile Omului” a inceput a curga la data de 03 februarie 2023, ziua imediat
urmatoare datei notificarii dispozitivului deciziei instantei de apel si urma sa expire la
data de 04 martie 2023. Dat fiind faptul ca data de 04 martie 2023 a fost zi de simbata,
prin urmare zi nelucratoare, ultima zi de depunere a recursului, prin prisma art. 245
alin. (1) Cod administrativ, se constata a fi data de 06 martie 2023, ca urmatoarea zi
lucratoare.

In pofida celor enuntate supra, Paduraru Pavel si A.O. ,Juristii pentru Drepturile
Omului”, reprezentati de avocatul Sotchi Inna nu au depus cererea de recurs
nemotivatd impotriva deciziei instantei de apel, in interiorul termenului de 30 de zile,
prevazut la art. 245 alin. (1) Cod administrativ, depunand-o doar la 17 mai 2023,
impreuna cu motivarea, fapt inacceptabil potrivit prevederilor legale (f.d. 189)

In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarci ca,
importanta termenelor procedurale este dictata de faptul cd ele determina regimul
temporar optimal pentru realizarea justitiei, mobilizeazd cercetarea cauzei, totodatd
contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii de catre participantii la proces de a se folosi cu
rea-credintd de drepturile sale procedurale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, rolul instantei de
judecata este de a aduce la cunostinta persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti,
iar Paduraru Pavel si A.O. , Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul
Sotchi Inna, fiind parti interesate in solutionarea prezentei cauze, urmau sa intreprinda
masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si anume, sa depuna
cererea de recurs in termenul stabilit lege.

Subsecvent, instanta de recurs invedereaza ca hotararile instantelor judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de judecata, in regim real
(pct.7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti
pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de



Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10
octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie indica ca decizia din
01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in prezenta cauza, a fost publicata
pe pagina web a instantei la data de 10 februarie 2023. Respectiv, Paduraru Pavel si
A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Sotchi Inna au avut
posibilitatea reala de a verifica si de a lua cunostintd de decizia instantei de apel de pe
portalului national al instantelor de judecata www.instante.justice.md.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1s1 exercite drepturile si sa is1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara
a Incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentilor si reprezentantului
acestora, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-
se cu bund-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ci potrivit
art. 47 alin. (3) din Codul administrativ, culpa reprezentantului imputernicit se atribuie
participantului reprezentat.

Contrar acestor prevederi legale, recurentii nu au depus diligenta necesard in
vederea exercitarii cdii de atac in termen si nu a depus recurs in interiorul termenului
legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege. La caz, Paduraru
Pavel si A.O. ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Sotchi Inna
au neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, Tn vigoare la data depunerii recursului, adica de a prezenta recursul in
termen de 30 de zile de la notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel.

Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reiterecaza
ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost notificata avocatului Sotchi Inna
la data de 02 februarie 2023, si prin urmare, recurentii aveau obligatia pozitiva de a
intreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO in
cauza Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

Astfel, recursul depus de Paduraru Pavel si A.O. ,Juristii pentru Drepturile
Omului”, reprezentati de avocatul Sotchi Inna impotriva deciziei din 01 februarie 2023



http://www.instante.justice.md/

a Curtii de Apel Chisindu, necesita a fi declarat inadmisibil, deoarece neindeplinirea
oricarui act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul
cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

in circumstantele mentionate, Completul de judecatid al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre Paduraru
Pavel si A.O. ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Sotchi Inna.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Paduraru Pavel si A.O. ,Juristii pentru Drepturile Omului”,

reprezentati de avocatul Sotchi Inna se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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