Dosarul nr. 2ra-1034/23
2-22115688-01-2ra-25062023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (L. Trocin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Garbuz, Iu. Grosu, A. Ciobanu)

INCHEIERE
25 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vitu Daniela,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Vitu
Daniela Tmpotriva lui Turcanu Gheorghe, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si protectia Familiei Falesti, cu privire la decaderea din drepturi parintesti,

Tmpotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Vitu Daniela si a fost mentinuta hotararea din 05
decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,

constata:

La 08 august 2022, Vitu Daniela a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Turcanu Gheorghe, privind decdderea din drepturile parintesti in privinta copilului
XXX.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta, invoca ca, in anul 2001
a stabilit relatii de concubinaj cu Turcanu Gheorghe, nascut la 26.05.1980, si s-au
instalat cu traiul in satul XXX. Din concubinaj, la data de XXX. La data 29 aprilie
2002 a incheiat casdtoria cu paratul Turcanu Gheorghe, care a fost inregistrata la
Primaria com. XXX. Casdtoria a fost trecuta in registrul actelor de stare civila sub nr.
02. Dupa casatorie si-a ales numele sotului ,,Turcanu”, pana la casatorie a fost ,,Vitu”.

Din casatorie, la data de XXX, care se afld la intretinerea ei. A relatat ca, copilul
minor, XXX, se afla la intretinerea sa si Tncepand cu anul 2007 locuieste separat de
parat. Prin hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, casatoria
a fost desfacuta si a fost stabilit domiciliul copilului minor XXX, cu mama. Paratul
nu acorda sprijin material la intretinerea copilului minor, mai mult ca atat, din anul
2008 nici nu s-a interesat de soarta acestuia.

A indicat reclamanta ca, la data de 17 septembrie 2018 a incheiat cdsatoria cu
Gidei Igor, nascut la 09.08.1979 in satul Ciuciulea, raionul Glodeni, cetdtean al
Ucraineli, care a fost inregistrata la Oficiul stare civilda Malinovsk, regiunea Odessa.
Casatoria a fost trecutd in registrul actelor de stare civila la nr. 2404. A intentionat sa
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depund cerere de dobandire a cetateniei ucrainene si in acest caz este necesar sa
prezinte organelor abilitate, acordul tatdlui biologic al copilului s-au hotararea
judecatoreasca privind decdderea din drepturile parintesti.

Considera ca decaderea din drepturile parintesti a lui Turcanu Gheorghe va fi in
exclusivitate 1n interesul copilului minor.

Prin hotararea din 05 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, cererea
de chemare 1n judecatd inaintatd de Vitu Daniela impotriva lui Turcanu Gheorghe,
intervenient accesoriu Directia Generald Asistenta Sociala si Protectia Familiei
Falesti, privind decaderea din drepturile parintesti, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 28 decembrie 2022, Vitu Daniela a depus cerere de apel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

Prin decizia din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Vitu Daniela si a fost mentinutd hotararea din 05 decembrie 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, legea expres prevede
posibilitatea decaderii din drepturile parintesti, doar in cazul constatarii faptului
eschivarii de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la achitarea pensiei de
intretinere, fapt prin care s-ar aduce un prejudiciu material copilului. Ori de cate ori
parintii exercitd ocrotirea parinteasca intr-un mod contrar intereselor minorului,
periclitand prin aceasta dezvoltarea fizica, morald si intelectuald a copilului, e1 risca
sd-si piarda drepturile parintesti pe cale judecatoreasca.

A 1nvocat ca, Vitu Daniela nu a adus probe care sa demonstreze, cd Turcanu
Gheorghe se eschiveaza cu rea credinta de la exercitarea obligatiilor prin neacordarea
sprijinului material la intretinerea copilului, or, prezentarea certificatului eliberat de
Primdria sat. Célinesti, care confirma ca Turcanu Gheorghe nu locuieste in teritoriu
de mai bine de 15 ani, fiind plecat din localitate si locul aflarii acestuia nefiind
cunoscut, nu poate fi apreciat ca un argument in admiterea cerintelor Tnaintate cu
privire la decaderea lui Turcanu Gheorghe din drepturile parintesti. Prin urmare,
argumentul privind eschivarea cu rea credintd a tatdlui Turcanu Gheorghe de la
obligatia de intretinere a copilului minor comun XXX, nu si-a gasit confirmare din
probele prezentate.

A mai indicat Curtea de Apel Balti ca, alt temei pentru decaderea lui Turcanu
Gheorghe din drepturi pdarintesti este ca, reclamanta/apelanta Vitu Daniela a
inregistrat casatoria cu Gidei Igor, cetatean al Ucrainei, intentionand sa depuna cerere
de dobandire a cetateniei ucrainene, iar pentru copilul sdu urmeaza sid prezinte
organelor abilitate acordul tatalui biologic sau hotdrarea judecatoreasca privind
decdderea din drepturile pdrintesti. Acest motiv nu poate fi apreciat in favoarea
cerintelor de decddere a lui Turcanu Gheorghe din drepturile parintesti, or reclamanta
nu a demonstrat cd, dobandirea cetateniei altui stat este in interesul superior al
copilului.

A mentionat instanta de apel ca, pentru decaderea din drepturile parintesti pe
motivul ca tatdl copilului, Turcanu Gheorghe nu acorda sprijin material la intretinerea
copilului, este necesard existenta unor probe concludente si pertinente care ar



demonstra cu certitudine cd parintele se eschiveaza cu rea-credintd, inclusiv cu
viclenie, de la acordarea sprijinului material, fapt care nu s-a demonstrat la caz.

A notat cd, decaderea din drepturile parintesti este o sanctiune foarte drastica, ea
necesitd a fi aplicata fatd de parinti numai dupa ce se va constata cd alte masuri luate
fata de parintii ce nu-si onoreaza obligatiile nu au dat nici un efect. Astfel, este cert
ca legaturile de familie pot fi destramate doar in circumstante exceptionale si e nevoie
de intreprins toate masurile posibile pentru pastrarea relatiilor personale si, daca este
cazul, de a ,,reconstitui’” familia.

La 06 iunie 2023, Vitu Daniela a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, conform prevederilor art. 67 lit. a) din
Codul familiei ,,parintii pot fi decazuti din drepturile parintesti daca se eschiveaza de
la exercitarea obligatiilor parintesti”.

Mentioneaza ca din anul 2008, paratul, Turcanu Gheorghe, nu s-a interesat de
soarta copilului.

Relateaza cd, a incheiat casatoria cu cet. Gidei Igor si doreste sa depun cerere
privind dobandirea cetateniei ucrainene impreuna cu copilul si in acest caz este
necesar sd prezint organelor abilitate, acordul tatalui biologic al copilului s-au
hotéararea judecdtoreasca privind decaderea din drepturile parintesti.

Indica ca, este in imposibilitate de a obtine acordul tatalui biologic al copilului,
pe motiv cd din anul 2008 nu cunoaste locul afldrii acestuia. Directia Generald
asistentd Sociald, Protectia Familiei si copilului Falesti, nu-si poate exprima acordul
privind decaderea din dreptul parintesc, pe motiv ¢d nu cunoaste nimic despre
Turcanu Gheorghe.

Considera ca, decaderea din drepturile parintesti a lui Turcanu Gheorghe, va fi
in exclusivitate n interesul copilului si dacd vor inceta imprejurarile care au condus
la decaderea din aceste drepturi si daca restabilirea in drepturile parintesti va fi in
interesul copilului, are tot dreptul de a fi restabilit.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul
deciziei la 06 aprilie 2023.

La 04 iulie 2023, copia deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost
expediatd in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc (f.d. 55).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Vitu Daniela, la 06 iunie 2023, se considera depus in termenul stabilit de
lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 27 iulie 2023, a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Vitu Daniela cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire, anexatd la materialele
dosarului (f.d. 63).



Conform art. XI alin. (1) s1(3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Vitu Daniela
a fost depus pana la data intrarii In vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, Tn vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIIlI Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura civila.
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Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civili, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si1 se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Vitu Daniela, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vitu Daniela.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



