Dosarul nr. 2rc-84/23
2-22156617-01-2rc-21082023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central- E. Balan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti - A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu

DECIZIE
25 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Agromorcov” si avocatul Vasile Ceban,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Nordagroservice” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agromorcov”, cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 14 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Argomorcov’,

a constatat:

La 27 octombrie 2022, SC ,,Nordagroservice” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Agromorcov”, prin care a solicitat incasarea datoriei, in
marime de 187 811,47 lei, compensarea cheltuielilor de judecata compuse din
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, In marime de 5 000 let, si taxa de stat
in suma de 5 634,35 lei.

Prin incheierea din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
acceptat in procedura prezenta cerere de chemare in judecata.

Prin hotararea din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,Nordagroservice”
SRL. S-aincasat de la SRL ,,Agromorcov” in beneficiul SC ,,Nordagroservice”” SRL
datoria in marime de 187 811,47 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 10 634,35
lei.

La data de 27 martie 2023, administratorul SRL ,,Agromorcov”, a depus cerere
de apel, mentionand ca fiind apel preventiv, impotriva hotararii din 28 februarie
2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, invocand dezacordul cu hotararea
contestata.

Prin incheierea din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de SRL ,,Agromorcov” Tmpotriva hotararii din 28 februarie 2023 a
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Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii la Curtea de Apel Balti a cererii de apel semnatd olograf, cu invocarea
motivelor de fapt si de drept pentru care isi Intemeiaza apelul, cat si prezentarea
bonului de plata a taxei de stat in marime de 4 225,75 lei, stabilindu-i termen pana
la data de 23 iunie 2023, ora 16:00. Totodata, s-a explicat apelantei ca, in caz daca
nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
va fi restituita.

Prin incheierea din 26 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a acordat termen
suplimentar apelantei SRL ,,Agromorcov” pentru prezentarea cererii de apel (in
original si semnat olograf), cu invocarea motivelor de fapt si de drept, pentru care
isi Intemeiaza apelul si sa prezinte bonul de plata a taxei de stat in marime de 4
225,75 lei, stabilindu-i termen pana la data de 12 iulie 2023, ora 16:00.

Prin incheierea din 14 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea de
apel depusa de SRL ,,Agromorcov”, Tmpotriva hotararii din 28 februarie 2023 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusd de catre SC ,,Nordagroservice” SRL impotriva SRL ,,Agromorcov”, cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 28 iulie 2023, administratorul SRL ,,Agromorcov” si avocatul Vasile Ceban,
in interesele SRL ,,Agromorcov”, au depus cerere de recurs impotriva incheierii din
14 1ulie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, restituind spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata pentru examinarea apelului.

Tn motivarea recursului, recurentii au invocat ca, incheierea instantei de apel
este ilegala si neintemeiatd, fiind incdlcate si aplicate gresit normele de drept
procesual, iar concluziile in incheiere sunt in contradictie cu circumstantele si
probele cauzel.

In mod special, au atentionat ci incheierea nu corespunde tuturor normelor de
drept si nu raspunde Tn mod sigur si expres la toate neclaritatile.

Recurentii au mentionat ca, la 12 iulie 2023, s-a expediat apelul motivat si
dovada achitarii taxei de stat, prin posta electronica a avocatului Vasile Ceban
v.ceban@mail.ru, care a semnat apelul motivat.

Referitor la faptul nesemnarii olografe a apelului de catre Oleg Morcov,
administratorul SRL ,,Agromorcov”, fiind invocat art. 364 si art. 365 din Codul de
procedura civila de cdtre instantd, aceste norme legale nu prevad expres semnarea
olografd a apelului.

Astfel, cerinta instantei de apel cu privire la semnarea olografa a apelului depus
de catre SRL ,,Agromorcov”, este ilegala.

Recurentii au mai indicat ca, in perioada 11 iulie — 15 iulie 2023,
administratorul SRL ,,Agromorcov”, Oleg Morcov, a fost in imposibilitate de a se
prezenta la Curtea de Apel Balti, din cauza bolii, fiind locuitor al satului Hincesti,
raionul Falesti.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatei la data de 21
august 2023 (f.d. 131, 132).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel la data de 14
iulie 2023, fiind expediata prin intermediul postei electronice a SRL ,,Agromorcov”
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si avocatului Vasile Ceban, la 14 iulie 2023 (f.d. 116), iar cererea de recurs a fost
depusa la 28 1ulie 2023, ceea ce denota ca, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului judecatoresc contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de SRL
,ZAgromorcov” neintemeiat si care urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, iar recursul declarat de catre avocatul Vasile Ceban, in interesele SRL
,ZAgromorcov”, se restituie din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

In temeiul art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitercaza ca, cererea de
recurs depusa de avocatul Vasile Ceban, in interesele SRL ,,Agromorcov”, prin care
s-a contestat incheierea din 14 iulie 2023 a Curtii de apel Balti, a fost semnata de o
persoana care nu este in drept sd declare recurs.

Tn cazul cand recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se
anexeaza s1 documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta Tmputernicirile
acestuia daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

in spetd, se atesta cd cererea de recurs a fost semnata, Tn numele SRL
,2Agromorcov” de catre avocatul Vasile Ceban, in baza mandatului avocatial seria
MA nr. 1552848 din 23 ianuarie 2023 (f.d. 76).

In corespundere cu art. 75 alin. (2) din Codul de proceduri civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Aderent, art. 60 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din
19 1ulie 2002 prevede ca avocatul acorda asistentda juridica clientului in baza
contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa. Contractele de asistenta
juridicd incheiate in forma scrisa de avocati si avocati stagiari, investite cu formula
executorie, au putere de titlu executoriu la data exigibilitdtii creantei si ofera dreptul
la executare silita extrajudiciard, fard adresarea unei cereri in instanta de judecata
sau catre notar, daca partile au convenit aceasta, Tn mod expres, in contract.

Imputernicirile avocatului se confirma prin mandat. Formularul mandatului
este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aproba de catre Guvern.

Astfel, din sensul logico-juridic al dispozitiilor art. 75 alin. (2) din Codul de
procedura civild coroborate cu prevederile art. 60 alin. (2) din Legea nr. 1260/2002
rezulta ca, persoanele juridice pot fi reprezentate in instantd de judecatd de avocati
imputerniciti prin mandat, care este un document de stricta evidenta.
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Completul de judecata deceleaza ca prin prisma pct. 3 Hotararea Guvernului cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului avocatului
si al avocatului stagiar se imprima pe hartie de formatul A4, impartitd in doua parti
identice, 1n partea din stanga fiind ldsat un spatiu liber de 2 cm. O parte se decupeaza
si se prezinta organelor de urmarire penala, instantei de judecata sau altor autoritati
in raport cu care isi exercitd imputernicirile avocatul sau avocatul stagiar, iar cealalta
parte este pastrata de catre avocat sau, dupa caz, de catre avocatul stagiar.

Totodata, Hotararea Guvernului nr. 158/2013 reglementeazd la pct. 6
elementele obligatorii ale mandatului avocatului. Asa, potrivit pct. 6 subpct. 2) lit. a)
din aceasta, pe versoul mandatului avocatial se insereaza inter alia Tmputernicirile
avocatului.

Completul de judecatd invedereaza ca avocatul Vasile Ceban, care a actionat in
interesele SRL ,,Agromorcov”, la rubrica corespunzdtoare pe partea verso a
mandatului avocatial seria MA nr. 1552848 din 23 ianuarie 2023 unde urmeaza a fi
indicate Tmputernicirile avocatului care valideaza legalitatea imputernicirilor,
lipsesc, iar drept consecinta toate actiunile avocatului Vasile Ceban exercitate in
numele SRL ,,Agromorcov” in baza acestui mandat avocatial au avut loc in lipsa
Tmputernicirilor legale.

Circumstanta datd denota ca, la momentul semnarii si depunerii cererii de
recurs, la 28 iulie 2023, avocatul Vasile Ceban nu dispunea de dreptul de a efectua
aceastda actiune procesuala in numele SRL ,,Agromorcov” in baza mandatului
avocatial seria MA nr. 1552848 din 23 ianuarie 2023, fapt ce atrage dupa sine, cu
titlu de sanctiune procedurald, restituirea recursului in temeiul art. 426 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila.

Or, art. 10 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat n raport procedural Tn caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, avocatul
Vasile Ceban, a semnat cererea de recurs, fard a dispune de aceste imputerniciri de
la persoana juridica SRL ,,Agromorcov”.

Din considerente redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a restitui recursul declarat de avocatul Vasile Ceban, in interesele
SRL ,,Agromorcov’.

Cu referire la recursul depus si semnat de catre administratorul SRL
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,2Agromorcov”, Oleg Morcov, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva ca, hotararea din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
pronuntatd in prezenta cauza civild, a fost contestatd cu apel de catre SRL
,2Agromorcov”’, depunand in acest sens la 27 martie 2023 cerere de apel preventiva
(f.d. 84-86).

Tn conformitate cu art. 365 alin. (1), lit. d), (1Y), alin. (3) si alin. (4) din Codul
de procedura civila, in cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care
se intemeiaza apelul. Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1), lit. d), e) si h)
pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii
integrale. Cererea de apel se semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In
ultimul caz, la cerere se anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care
certifica Tmputernicirile reprezentantului dacd in dosar lipseste o astfel de
imputernicire. La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca
apelul se impune cu taxa.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Curtea de Apel Balti, constatand ca apelul depus de catre SRL ,,Agromorcov”
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 din Codul de procedura civila, si
anume, nu este motivat, nu este achitata taxa de stat, prin incheierea din 31 mai 2023
nu a dat curs cererii de apel si a comunicat apelantei cd necesitd sa prezinte cererea
de apel semnata olograf cu invocarea motivelor de fapt si de drept pentru care isi
intemeiaza apelul, cat si prezentarea bonului de platd a taxei de stat in marime de
4 225,75 lei. Pentru lichidarea neajunsurilor instanta de apel a acordat apelantei
termen pana la 23 iunie 2023, ora 16:00.

Prin Incheierea din 26 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a acordat termen
suplimentar apelantei SRL ,,Agromorcov” pentru prezentarea cererii de apel (in
original si semnat olograf), cu invocarea motivelor de fapt si de drept, pentru care
isi intemeiaza apelul si sd prezinte bonul de plata a taxei de stat, in marime de
4 225,75 lei, stabilindu-i termen pana la data de 12 iulie 2023, ora 16:00, deoarece,
incheierea din 31 mai 2023 a fost expediata la data de 06 iunie 2023, iar avizul de
receptie privind receptionarea actului judecatoresc nu a parvenit in adresa instantei.

Dat fiind faptul ca in termenul acordat de instanta de apel SRL ,,Agromorcov”,
nu a inlaturat intocmai neajunsurile indicate in incheierea din data de 26 iunie 2023,
si anume, pana la 12 iulie 2023, ora 16:00, nu a inregistrat apelului motivat cu
semnatura olografa sau semnatura electronica avansata calificatd, Tn baza art. 369
alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila a restituit apelul declarat de catre SRL
,LAgromorcov”.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 12 iulie 2023, ora 15:53, avocatul Vasile
Ceban a expediat prin intermediul postei electronice imaginea apelului motivat, fara
semnaturd, copia dovezii achitarii taxei de stat, fiind indicat cd apelul motivat cu
semnatura olografa va fi prezentat la data de 13 iulie 2023, or este in imposibilitate
de a se prezenta la Curtea de Apel Balti (f.d. 107).

In aceste circumstante, Completul de judecatd apreciaza ca instanta de apel
intemeiat a restituit SRL ,,Agromorcov” cererea de apel, dat fiind faptul ca pana la
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data de 12 iulie 2023, ora 16:00 nu a fost Tnregistrat apelul motivat, semnat olograf
sau cu semnatura electronica avansata calificatd, cu dovada taxei de stat in original.

SRL ,,Agromorcov” prin recursul inaintat a criticat concluzia instantei de apel,
mentionand cd s-a conformat incheierii instantei de apel, prin care nu s-a dat curs
apelului, or la 12 1ulie 2023 a expediat apelul motivat si dovada achitarii taxei stat
la posta electronicd a Curtii de Apel Balti de la posta electronica a avocatului Vasile
Ceban v.ceban@mail.ru, care a semnat apelul motivat, iar art. 364 si art. 365 din
Codul de procedura civila nu prevad expres semnarea olografa a apelului.

Instanta de recurs retine ca potrivit art. 110 din Codul de procedura civila
termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instangei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 112 alin. (4) din Codul de proceduri civila daci actul de
procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori in o altd
organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteaza operatiunile respective.

La caz, se atestd ca instanta de apel, prin incheierea din data de 26 iunie 2023,
a indicat concret termenul si modul de depunere a apelului motivat, a dovezii de
achitare taxei de stat, $i anume, prezentarea pana la 12 iulie 2023, ora 16:00.

Din analiza extrasului din posta electronica anexata la fila dosarului 107-111
rezultd cert ca avocatul Vasile Ceban a expediat documentele mentionate in format
,imagine.docx” si care nu este semnat olograf si nici nu contine semnatura
electronicd avansata calificata.

In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
in temeiul art. 40 alin. (1), (7) din Legea privind identificarea electronica si serviciile
de incredere nr. 124 din 19 mai 2022 (in continuare Legea nr. 124/2022), doar
documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificata este asimilat, dupa
efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografd. Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor
judiciare este reglementat de legislatia procesuala.

Art. 42 din Legea nr. 124/2022 statueaza ca, documentul electronic trebuie sa
corespunda urmatoarelor cerinfe principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat,
receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor software si/sau
hardware; b) sa contina, pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe
semnaturi electronice sau sigilii electronice care corespund conditiilor si cerintelor
stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar
permite identificarea semnatarului sau creatorului sigiliului electronic; d) sa fie
afisat intr-o forma perceptibild; e) sa permita utilizarea repetatd a acestuia.

Conform art. 43 alin. (1) din Legea nr. 124/2022, documentul electronic este
considerat autentic daca Intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) semndatura
electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitata, in modul stabilit,
sd semneze cu semnatura olografa documentul echivalent pe suport de hartie; b) pe
documentul electronic este aplicatd semnatura electronica autenticd sau sigiliul
electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat in
document.
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Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 17! alin. (1), (2) din Codul de
procedurd civild, cererile de recurs pot fi depuse in instanta de judecatd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, dar cu aplicarea cu
semnaturii electronice avansatd calificatd. La documentele depuse se anexeaza
obligatoriu dovada semnaturii electronice, conform legislatiei.

Subsecvent, un document in format electronic urmeaza a fi semnat cu
semnatura electronica avansata calificatd pentru a fi asimilat, dupa efectele acestuia,
cu documentul similar pe suport de hartie.

In aceste circumstante, Completul de judecati apreciazi ca fiind corecti
concluzia instantei de apel precum ca apelanta nu s-a conformat intocmai incheierii
din data de 26 iunie 2023, or apelul expediat si Thregistrat la data de 12 iulie 2023 n
Directia evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Balti nu este semnat
olograf sau electronic.

Faptul ca reprezentantul apelantei, la 12 iulie 2023 a expediat prin intermediul
postei electronice apelul motivat, dovada achitarii taxei de stat, nu constituie temei
de a considera ca s-a conformat indicatiilor instantei de apel, din motiv ca apelul
motivat expediat prin posta electronica nu este semnat electronic si nici olograf, deci
nu intruneste cerintele legale indicate Tn incheierea de a nu da curs cererii de apel.

In aceste circumstante instanta de recurs retine ci in termenul indicat de
instanta de apel SRL ,,Agromorcav” nu a prezentat apelul motivat, in modul indicat
de catre instanta de apel.

Mai mult, instanta de recurs observa ca avocatul Vasile Ceban a cunoscut ca
cererea de apel nu a fost semnata corespunzator, or in scrisoarea de insotire a
mentionat cd o va prezenta la data de 13 iulie 2023 (f.d. 107), dar fara a solicita
prelungirea termenului de indeplinire a actului, cu argumentdrile si anexarea
probelor relevante.

Prin urmare, s-a constatat ca SRL ,, Agromorcov”, receptionand incheierea
instantei de apel si cunoscand despre necesitatea lichidarii neajunsurilor cererii de
apel, nu a depus diligenta necesara si nu a prezentat apelul motivat semnat
corespunzator, in termenul acordat de catre instanta de apel.

Instanta de recurs reaminteste SRL ,,Agromorcov” despre caracterul
obligatoriu al actelor judecatoresti de dispozitie, or apelanta urma sa-si ajusteze
conduita la indicatiile reflectate in incheierea din data de 26 iunie 2023 a Curtii de
Apel Balti, prin care i s-a stabilit termen pentru lichidarea neajunsurilor cererii de
apel. Societatea apelanta urma sa se conformeze intocmai cerintelor instantei de apel
si sa prezinte 1n termenul si modul indicat apelul motivat cu aplicarea semnaturii.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
participantii procesului, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol
activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispund cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale.

Dispozitii similare sunt prevazute si in art. 56 alin. (3) din Codul de procedura
civila potrivit carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

Tinand cont de cele mentionate §i avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate in recurs sunt
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neintemeiate, Completul de judecata ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine incheierea din data de 14 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 424 alin. (2), art. art. 426 alin. (1) lit. b),
art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se restituie recursul declarat de catre avocatul Vasile Ceban, in interesecle
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agromorcov’.

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Agromorcov”.

Se mentine incheierea din data de 14 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre Societatea
Comerciala ,,Nordagroservice” Societate cu Rdaspundere Limitatd Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Agromorcov”, cu privire la Incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



