Dosarul nr. 2rhc-33/2023
2-22096215-01-2rhc-01092023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Alexei)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, G. Daschevici, A. Bostan)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: V. Puica, O. Parfeni, A. Donos)

INCHEIERE

25 octombrie 2023 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cererea de revizuire depusa de Radu Talmatchi,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Constructmet Grup” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Art-Ex Construct” si Radu Talmatchi cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva incheierii din 30 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie,

aconstatat:

La 04 iulie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Constructmet
Grup” (in continuare SRL ,,Constructmet Grup™) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Art-Ex Construct” (in
continuare SRL ,,Art-Ex Construct”) si lui Radu Talmatchi cu privire la incasarea
sumei de 289 831 lei, cu titlu de datorie.

Prin incheierea din 08 1ulie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea cu privire la asigurarea actiunii depusa de SRL ,,Constructmet
Grup” si s-a aplicat sechestru asupra conturilor bancare, bunurile mobile si imobile
ale SRL ,,Art-Ex Construct” si Radu Talmatchi in limita valorii de 269 231 lei, iar
in rest, cererea de aplicare a masurii de asigurare s-a respins.

La 05 octombrie 2022, SRL ,,Constructmet Grup”, reprezentat de avocatul
lulian Muntean, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand incasarea
in mod solidar de la SRL ,,Art-Ex Construct” si Radu Talmatchi a sumei de 1 433
823 de lei, precum si extinderea masurilor de asigurare a actiunii, In limita valorii
cererii de concretizare.

Prin incheierea din 05 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea cu privire la asigurarea actiunii depusa de
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SRL ,,Constructmet Grup” si s-a aplicat sechestru asupra conturilor bancare,
bunurile mobile si imobile ale SRL ,,Art-Ex Construct” si Radu Talmatchi, in
limita valorii ramase din actiune de 77 109 lei, iar in rest, cererea de aplicare a
masurii de asigurare s-a respins.

La 20 octombrie 2022, SRL ,,Art-Ex Construct” si Radu Talmatchi au
declarat recurs impotriva incheierilor din 08 1ulie 2022 si 05 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 31 ianuarie 2023, Radu Talmatchi a depus cerere de stramutare a cauzei la
o instantd egala 1n grad.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cauza a fost transmisa la Curtea de Apel Chisinau pentru solutionarea cererii de
stramutare.

La 28 februarie 2023, Radu Talmatchi a depus cerere cu privire la straimutarea
cauzei la o altad instanta egala in grad.

Prin incheierea din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea lui Radu Talmatchi privind stramutarea cauzei de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru la o alta instanta egala in grad.

La 03 martie 2023, Radu Talmatchi a declarat recurs impotriva incheierii din
28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursululi,
casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a restituit
recursul declarat de Radu Talmatchi impotriva incheierii din 28 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 16 iunie 2023, in temeiul art.251 din Codul de procedura civila,
SRL ,,Art-Ex Construct” si Radu Talmatchi au depus cerere privind explicarea
incheierii nr.2rc-23/23 din 14 1unie 2023 a Curtii Supreme de Justitie
(f.d.167-169).

Prin incheierea din 30 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea depusa de SRL , Art-Ex Construct” si Radu Talmatchi cu privire la
explicarea incheierii din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.182-184).

La 01 septembrie 2023, Radu Talmatchi a depus cerere de revizuire a
incheierii din 30 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdind casarea
acesteia (f.d.192-194).

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a opinat ci a fost privat de
accesul la justitie, deoarece cererea a fost examinata evaziv, fara elucidarea tuturor
circumstantelor de drept si de fapt invocate si fara o motivare corespunzatoare.

De altfel, revizuentul a indicat ca, reiesind din practica judiciara nationala si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, la caz, este temei pentru
revizuirea incheierii din 30 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, intru evitarea
lasarii in vigoare a unui act ilegal. Astfel, instanta de judecata are temei pentru
redeschiderea procesului pe dosarul dat, neincilcand prin aceasta principiul
securitatii raporturilor juridice si intru inldturarea greselilor admise la solutionarea
cauzei, pentru care statul ar putea fi condamnat.

Subsecvent, facand referire la art.6 CEDO si art. 449 din Codul de procedura
civila, Radu Talmatchi, a enuntat cd dreptul la un proces echitabil comporta in
aplicarea principiului egalitatii armelor, care decurge din el, posibilitatea



rezonabild pentru fiecare dintre antagonistii dintr-un proces sa-si expuna cauza in
conditii, care nu-lI dezavantajeaza in mod apreciabil in raport cu partea adversa.

In context, a mentionat ci o hotirire judecitoreasci in care se constati o
incalcare a drepturilor fundamentale a persoanei garantate de Constitutie si de
Conventie, obligd instanta suprema sa inlature acea incalcare §i sa repare
consecintele, astfel Incat sa restabileasca atat cat este posibil situatia existenta
inaintea incalcarii.

Astfel, la caz, revizuentul a precizat ca admiterea cererii de revizuire, reiesind
din sensul art. 3, 6 si paragraful 2 al art. 4 CEDO, nu constituie incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice, dar o masura necesara si admisibila
intr-o societate democraticd pentru apdararea unui interes public si a echitatii
justitiei. Redeschiderea procesului in cauza data rezulta din circumstantele si
faptele noi, recent descoperite, care sunt de natura sa afecteze solutia Curtii
Supreme de Justitie, precum si din necesitatea Inlaturarii unor consecinte negative
serioase, generate In urma incalcarii fragrante a normelor juridice, care au lezat
interese publice si care nu pot fi rectificate decat prin reexaminarea cauzei.
Mecanismul de garantare a Conventiei Europene vizeaza protectia unor drepturi
efective si concrete §i nu a unor drepturi teoretice si iluzorii.

La 27 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitiec a comunicat intimatului
cererea de revizuire depusa de Radu Talmatchi.

La data stabilita pentru examinarea cererii de revizuire, SRL ,,Constructmet
Grup” nu a depus referintd, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la cererea de
revizuire.

In conformitate cu art. 452 alin. (1!) din Codul de proceduri civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis inoportuna
invitarea participantilor la proces, intrucat argumentele expuse in cererea de
revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
controlul actului judecatoresc contestat. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale.

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, din
urmatoarele considerente.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie releva ca posibilitatea
revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civild reprezinta
o procedurd exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse
unei analize stricte.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186! pot fi supuse
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revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 30 august 2023 a Curtii
Supreme de Justitie s-a respins cererea privind explicarea Iincheierii din
14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, depusa de SRL ,,Art-Ex Construct” si
Radu Talmatchi, prin care a fost restituit recursul declarat de Radu Talmatchi
impotriva incheierii din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, raportand cele constatate la prevederile art. 446 din Codul de
procedura civild, ce reglementeaza obiectul cererii de revizuire, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de revizuire a incheierii
din 30 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost depusa de Radu Talmatchi
impotriva unui act de dispozitie judecdtoresc, care nu se refera la fondul cauzei,
respectiv, nu se supune caii extraordinare de atac — revizuirii.

De altfel, Radu Talmatchi in cererea de revizuire, doar a notat prevederile
art.449 din Codul de procedura civila, fara insa a indica in mod obligatoriu
temeiurile pe care isi intemeiaza cererea si anexa probele ce le confirma, dupa
cum expres stipuleaza art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Subsidiar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifiec noteaza ca
cererea de revizuire depusd de Radu Talmatchi nu intruneste conditiile art.17* din
Codul de procedura civila si nici ale art.43 din Legea 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere (in vigoare din 10.12.2022). Or,
in conditiile in care Radu Talmatchi a ales sa depund cererea de revizuire, prin
intermediul postei electronice, urma a fi semnata cu semnaturd electronicad avansata
calificata, fapt ce la caz nu se atesta.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Pe baza celor prezentate, instanta invedereazd ca legislatorul nu a
exemplificat imprejurarile, cand o instantd de revizuire trebuie sa pronunte o
incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila. Totusi aceasta
dispozitie legala, dar si practica judiciara constantd, denotd ca o cerere de revizuire
poate fi catalogata ca inadmisibild, atunci cand nu a fost depusd in termenele
prevazute la art. 450 din Codul de procedura civila sau a fost depusa de persoanele
care nu sunt in drept sa faca acest lucru. La fel, cerere de revizuire poate fi respinsa
atunci cand nu sunt respectate conditiile de forma din art. 451 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

Asadar, urmand logica enuntata, instanta de revizuire poate considera o cerere
de revizuire ca inadmisibilad in cazul in care revizuirea este depusa impotriva unui
act ce nu se supune revizuirii.

Avand in vedere dispozitiile art. 446 si 451 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurad civild, dar si faptul ca incheierea din 30 august 2023 a Curtii Supreme de
Justitie nu poate fi supusa revizuirii, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Radu
Talmatchi impotriva incheierii din 30 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Constructmet Grup” impotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,Art-Ex Construct” si lu1 Radu Talmatchi cu privire la
incasarea datoriet,

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



