Dosarul nr. 2r-236/23
2-20045949-01-2r-31052023

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud. E. Bolocan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
25 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Ana Sacaliuc, reprezentata de avocatul Petru
Balanel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,.Smart Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Alinei Nasser, Rewaa Nasser, Anei Sacaliuc si Eugen Bulat cu privire la incasarea
datoriei, a platilor aferente contractului de imprumut si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea depusa de Ana Sacaliuc, reprezentata de avocata stagiara
Valeria Dodon, privind repunerea in termenul legal de declarare a apelului si
restituitd cererea de apel depusa de Ana Sacaliuc impotriva hotararii din
16 septembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, deoarece calea de atac a
fost exercitata tardiv,

constata:

La 07 mai 2020, OCN ,,Smart Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Alinei Nasser, Rewaa Nasser, Anei Sacaliuc si Eugen Bulat cu
privire la incasarea datoriei, a platilor aferente contractului de imprumut si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-5).

Prin hotararea din 16 septembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Smart Credit” SRL.

A fost Tncasat in mod solidar din contul Alinei Nasser, Rewaa Nasser, Anei
Sacaliuc si Eugen Bulat Tn beneficiul OCN ,,Smart Credit” SRL suma de 121 873 de
lei cu titlu de Tmprumut, suma de 6 266,22 de lei cu titlu de dobanda contractuala,
suma de 1 911,99 de lei cu titlu de penalitate, nascute in temeiul contractului de

Tmprumut nr. SMA.02.010130.03 din 18 aprilie 2019, suma de 3 901,53 de lei cu
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titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii civile, suma de 400 de lei cu titlu
de citare publica, iar in total suma de 134 352,74 de lei (f. d. 77).

La 29 decembrie 2022, Ana Sacaliuc, reprezentata de avocata stagiara Valeria
Dodon, a declarat apel mpotriva hotararii din 16 septembrie 2020 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi, solicitind amanarea achitdrii taxei de stat pana la
examinarea cererii de apel in fond, repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a cererii de chemare in judecata (f. d. 95-99).

Prin incheierea din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de Ana Sacaliuc, reprezentatd de avocata stagiara Valeria Dodon,
privind repunerea in termenul legal de declarare a apelului si restituitd cererea de
apel depusa de Ana Sacaliuc impotriva hotararii din 16 septembrie 2020 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, deoarece calea de atac a fost exercitata tardiv
(f. d. 119-122).

La 09 martie 2023, Ana Sacaliuc, reprezentata de avocatul Petru Balanel, a
declarat recurs impotriva incheierii din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu emiterea unei
noi decizii de repunere in termen a apelului si remiterea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu la etapa primirii cererii de apel in acelasi complet de
judecata (f. d. 129-135).

Tn motivarea recursului, recurenta Ana Sacaliuc, reprezentata de avocatul Petru
Balanel, a indicat ca din 29 noiembrie 2018 pana in prezent locuieste in or. XXXXX,
str. XXXXX, contractul de inchiriere fiind inregistrat la 28 noiembrie 2018 la
Serviciul Fiscal de Stat, se aflad la evidenta medicului de familie in or. XXXXX, iar
semnatura de pe avizul postal precum ca ar fi receptionat corespondenta in sat.
XXXXX, r-nul XXXXX, nu i apartine.

La fel, a mentionat ca nu a fost telefonata/somata de reprezentanti OCN ,,.Smart
Credit” SRL, precum ca ar trebui sd achite pretinsa datorie si ca Alina Nasser se afla
in restanta la credit.

Instanta de apel urma sa argumenteze neadmiterea pozitiei invocate de ea, din
moment ce dansa a indicat c¢d nu a fost citata, informatia despre procesul intentat in
privinta sa fiindu-i adusa la cunostinta doar la 30 noiembrie 2022, respectiv, neavand
cunostintd despre derularea procesului de judecatd intentat in cadrul Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi, la cererea de apel fiind anexata informatia din 25 noiembrie
2022 a executorului judecatoresc Aurica Tarus in cadrul procedurii executorii
nr. 127-1062/2020.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata la
adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatei stagiare Valeria Dodon, la
27 februarie 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
actele cauzei (f. d. 123).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 09 martie 2023, in termenul legal.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si s men{ina incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila, prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei
de apel de respingere a cererii depusa de Ana Sacaliuc, reprezentatd de avocata
stagiara Valeria Dodon, privind repunerea in termenul legal de declarare a apelului
si de restituire a cererii de apel depusd de Ana Sacaliuc impotriva hotararii din
16 septembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, deoarece calea de atac a
fost exercitata tardiv.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit art. 362
alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile i in ordinea
prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in conditiile
spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Materialele cauzei civile atestd ca Judecatoria Straseni, sediul Calarasi a
expediat citatia pentru sedinta de judecata din 02 iulie 2020, ora 08:45 si copia cererii
de chemare in judecata depusa de OCN ,,Smart Credit” SRL, cu toate actele anexate,
la adresa de domiciliu a Anei Sacaliuc, indicata in cererea de chemare in judecata,
copia buletinului de identitate a acesteia si copia contractului de credit pentru
consumatori nr. SMA.02.010130.03 din 18 aprilie 2019 anexate la actele cauzei —
r-nul XXXXX, sat. XXXXX (f. d. 2, 6 verso, 11, 103-103 verso), fiind receptionate
la 02 iunie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie DS4402002476AS
(f. d. 44).

Dispozitivului hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 16 septembrie 2020,
fiind public pe portalul national al instantelor de judecata tot la 16 septembrie 2020.

Dupa examinarea fondului cauzei, instanta de judecata a expediat copia
dispozitivului hotararii din 16 septembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, la adresa de domiciliu a Anei Sacaliuc in r-nul XXXXX, sat. XXXXX, care
a fost receptionata la 22 septembrie 2020, circumstanta ce se confirma prin avizul
de receptie DS4404075619AS (f. d. 80).

Cererea de apel Tmpotriva hotararii din 16 septembrie 2020 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi, a fost depusd de Ana Sacaliuc, reprezentatd de avocata
stagiara Valeria Dodon, numai la 29 decembrie 2022, peste un termen excesiv de
mare, ce constituie 2 ani si 3 luni (f. d. 95-99).

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 23 februarie 2023,
corect a restituit cererea de apel depusa de Ana Sacaliuc impotriva hotararii din
16 septembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, ca fiind Tn afara
termenului legal.

In situatia in care dispozitivul hotararii judecitoresti a fost pronuntat la
16 septembrie 2020, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
termenul de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de
pronuntare a dispozitivului hotararii judecdtoresti, adica incepand cu data de
17 septembrie 2020, ultima zi a termenului fiind data de 16 octombrie 2020 (zi de
vineri).

In context, instanta de apel justificat a retinut ca Ana Sacaliuc a declarat apelul
peste termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel,
prin prisma dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura civila, corect a respins
cererea depusad de Ana Sacaliuc, reprezentata de avocata stagiara Valeria Dodon, cu
privire la repunerea in termen a cererii de apel.

Repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un beneficiu
acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in sensul ca o
astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui termen se
datoreaza unor cauze temeinic justificate.

Argumentele invocate de Ana Sacaliuc, in sustinerea solicitarii cu privire la
repunerea apelului in termen, precum ca nu a fost citata, informatia despre procesul
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intentat 1n privinta sa fiindu-i adusd la cunostintd doar la 30 noiembrie 2022,
respectiv, neavand cunostintd despre derularea procesului de judecatd intentat in
cadrul Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, deoarece din 29 noiembrie 2018 pana
in prezent locuieste in or. XXXXX, str. XXXXX, contractul de inchiriere fiind
inregistrat la 28 noiembrie 2018 la Serviciul Fiscal de Stat, se afla la evidenta
medicului de familie in or. XXXXX, iar semnétura de pe avizul postal precum ca ar
fi receptionat corespondenta in sat. XXXXX, r-nul XXXXX, nu T1i apartine, nu
confirma imposibilitatea Tndeplinirii actului procedural Tn interiorul termenului
prevazut de lege.

Materialele dosarului atesta ca citatia pentru sedinta de judecata din 02 iulie
2020, ora 08:45, copia cererii de chemare in judecata depusa de OCN ,,Smart Credit”
SRL, cu toate actele anexate si copia dispozitivului hotararii din 16 septembrie 2020
a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, expediate de instanta de fond, au fost
receptionate de Ana Sacaliuc, la adresa de domiciliu Tn r-nul XXXXX, sat. XXXXX,
fara a fi restituite cu mentiunea ca aceasta nu locuieste pe adresa datd sau ca este
plecata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, pand la proba
contrarda, se prezuma executarea si respectarea din partea lucratorului postal a
cerintelor normative privind inmanarea corespondentei, iar Ana Sacaliuc nu a
prezentat nici o proba ca lucratorul postal ar fi admis careva abateri sau incalcari de
la regulile si normele de Tnméanare a corespondentei postale.

Tot la adresa de domiciliu n r-nul XXXXX, sat. XXXXX, la 30 noiembrie
2022, Ana Sacaliuc a receptionat si copia incheierii privind aplicarea masurilor de
asigurare a executarii din 25 noiembrie 2022 emisa de executorul judecatoresc
Aurica Tarus, in cadrul procedurii de executare nr. 127-1062/2020, fapt mentionat
de insasi apelanta/recurenta (f. d. 104, 105, 106).

Prin urmare, faptul receptiondrii de Ana Sacaliuc a actelor de procedura
expediate de Judecatoria Straseni, sediul Calarasi, la adresa de domiciliul in r-nul
XXXXX, sat. XXXXX, este confirmat de Insasi apelanta/recurenta care a comunicat
ca a primit, la 30 noiembrie 2022, la aceeasi adresa de domiciliu, copia incheierii
privind aplicarea masurilor de asigurare a executarii din 25 noiembrie 2022 emisa
de executorul judecdtoresc Aurica Tarus, anexand 1n acest sens copia plicului
(f. d. 106).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cele
mentionate mai sus confirma faptul ca Ana Sacaliuc a avut la cunostintd despre
existenta prezentului litigiu si examinarea lui, astfel ca aceasta trebuia sa intreprinda
toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantda prin
efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea
in termenul legal a cererii de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, prin impunerea
unor termene limita in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se
urmadreste o buna administrare a justitiei i asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Completul de judecatd accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui termen
de declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime,
n special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar
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fi executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de
a-l valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdtii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de
art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurentul a neglijat dreptul
de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele redate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre Ana Sacaliuc, reprezentata de
avocatul Petru Balanel, sunt nejustificate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ana Sacaliuc, reprezentata de avocatul Petru
Balanel.

Se mentine incheierea din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de Creditare
Nebancard ,,Smart Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Alinei
Nasser, Rewaa Nasser, Anei Sacaliuc s1 Eugen Bulat cu privire la incasarea datoriei,
a platilor aferente contractului de imprumut si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



