Dosarul nr. 3r-91/23
2-23008854-01-3r-11042023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
25 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand cererea depusa de Picic Pavel, cu privire la recuzarea judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron, lon Malanciuc si Mariana Pitic, de la
examinarea recursului depus de Picic Pavel, impotriva incheierii din 27 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Picic Pavel impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea
actului administrativ,

constata:

La 18 ianuarie 2023, Picic Pavel a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararii Colegiului Disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr.231/11 din 17 noiembrie 2022.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a stabilit
reclamantului Picic Pavel un termen de 15 (cincisprezece) zile calendaristice de la data
notificarii prezentei 1incheieri, pentru inldturarea neajunsului stabilit si anume
prezentarea cererii de chemare in judecatd cu traducere in limba in care se desfasoara
procedura judiciara, adica in limba de stat - [imba romana.

La data de 03 februarie 2023, Picic Pavel a depus un demers de inlaturare a
neajunsurilor stabilite in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2023.

La data de 16 februarie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta
prin care a solicitat declararea actiunii inadmisibile.

Prin incheierea din 27 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Picic Pavel impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararii Colegiului Disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii.

La 13 martie 2023, Picic Pavel a depus recurs in limba rusa impotriva incheierii
din 27 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea
cauzei in fond.



Prin incheirea din 04 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost aminata
examinarea recursului depus de Picic Pavel si a fost acordat recurentului termen pina la
data de 16 octombrie 2023, ora 17:00 pentru prezentarea cererii de recurs redactata sau
cu traducere in limba in care se desfasoard procedura judiciara.

Examinarea recursului depus de Picic Pavel a fost fixata pentru data de
18 octombrie 2023.

La 17 octombrie 2023, Picic Pavel, a depus cerere de recuzare judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Aliona Miron, lon Malanciuc si Mariana Pitic, de la examinarea
recursului depus de Picic Pavel impotriva incheierii din 27 februarie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

In motivarea cererii de recuzare a invocat ci la data de 14 iunie 2023, completul de
judecata, aproape identic, format din judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Aliona
Miron, Mariana Pitic au participat la examinarea cauzei in contencios administrativ in
dosarul nr. 3r-55/23, la cererca de chemare in judecata depusa de Picic Pavel impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, care este un litigiu intre aceleasi parti cu aceiasi
participanti, Alexandru Gafton si Chirosca Igor.

Studiind cererea de recuzare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie o
va lasa fara examinare, din urmatoarele motive.

in corespundere cu prevederile art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila,
judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afld in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu
reprezentantii acestora;

b!) 0 rudi a sa pana la al patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este rudd pand la al patrulea grad inclusiv sau afin pand la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In baza prevederilor art.52 alin.(5) din Codul de proceduri civila, in proces nu se
admite, printre altele, recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca
nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii.

Reiesind din alin.(6) al aceluiasi articol, cererea de recuzare depusa contrar
prevederilor alin.(5), in care se invoca alte motive decat cele prevazute la art.50 si 51 nu
se examineaza si se anexeaza la materialele dosarului printr-o incheiere protocolara.

Dreptul la recuzarea judecatorilor in temeiurile prevazute de lege constituie o
garantie a independentei si impartialitatii instantei de judecata.

Ordinea procesuald a solutionarii cererilor de recuzare a judecatorilor, precum si
limitele impuse de lege pentru admiterea recuzarilor au drept scop contracararea
abuzurilor justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a
justitiei.



Picic Pavel, a inaintat recuzare Completului de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie, format din: presedinte — Aliona Miron, judecatori, Mariana Pitic si lon
Malanciuc, indicand ca la data de 14 iunie 2023, completul de judecata, aproape identic,
format din judecatorii Curtit Supreme de Justitie, Aliona Miron, Mariana Pitic au
participat la examinarea cauzei in contencios administrativ in dosarul nr. 3r-55/23, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Picic Pavel impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, care este un litigiu intre aceleasi parti cu aceiasi participanti, Alexandru
Gafton si Chirosca Igor, Insa fara a mentiona imprejurarile de fapt ce ar argumenta ca,
judecatorii ar avea un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
existd alte Tmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lor, contrar
prevederilor art.52 alin.(5) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.52 alin. (2) din Codul de procedura civild, propunerea de recuzare si de
abtinere de la judecatd se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie
motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond.

Reiesind din spiritul prevederilor art.52 alin.(2) din Codul de procedura civila,
cererea de recuzare urma a fi motivata, prin indicarea inclusiv a temeiului de fapt.

In context, constatind ci cererea de recuzare este depusid contrar prevederilor
art.52 alin.(5) din Codul de procedura civild, judecatorii fiind recuzati din suspiciune in
impartialitatea lor nefiind cunoscut temeiul de fapt, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie conchide de a lasa fara examinare cererea si a o anexa la materialele
dosarului, cu transmiterea cauzei de contencios administrativ Completului de judecata
pentru continuarea examinarii cererii de recurs depusa de Picic Pavel.

In conformitate cu prevederile art. 50-53, art.269-270 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se lasd fara examinare cererea de recuzare a judecatorilor Aliona Miron, lon
Malanciuc si Mariana Pitic, si se anexeaza la materialele dosarului, fiind depusa contrar
prevederilor art.52 alin.(5) din Codul de procedura civila.

Se transmite cauza de contencios administrativ Completului de judecata pentru
continuarea examinarii cererii de recurs depusa de Picic Pavel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica

judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



