Dosarul nr.2rc-87/23
2-22176749-01-2rc-23082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

DECIZIE
25 octombrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mion-
Plant”, reprezentatd de avocatul Andrei Crasnostan,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Centrul
Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societatea cu Raspundere Limitata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mion-Plant” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 21 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel,

a constatat:

La 29 noiembrie 2022, Centrul Stiintifico-Practic ,Protectia Plantelor”
Societatea cu Raspundere Limitata (in continuare ,Protectia Plantelor” S.R.L.),
reprezentanta de avocatul Serghei Leontean, a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mion-Plant” (in continuare S.R.L.
,,Mion-Plant”), solicitdnd incasarea datoriei, in marime de 27 624,99 dolari SUA, a
dobanzii de intérziere, in marime de 11 132,30 dolari SUA, cheltuielile de judecata
constituite din cheltuielile pentru asistenta juridicd, in marime de 15 000 lei, si
cheltuielile privind plata taxei de stat, in marime de 22 440 lei si 67,69 lei, conform
bonurilor de plata.

Prin incheierea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prezenta cerere de chemare in judecata a fost acceptata spre examinare.

Prin hotararea din 27 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de ,,Protectia Plantelor” S.R.L. si s-a
incasat de la S.R.L. ,,Mion-Plant” in beneficiul ,,Protectia Plantelor” S.R.L. datoria
formatd in baza contractului de vanzare-cumparare nr.43c din 31 mai 2019 si a
facturilor fiscale, in marime de 27 624,99 dolari SUA, dobanda de intarziere in
marime de 11 132,30 dolar1 SUA, convertiti in lei moldovenesti la data executarii
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hotararii conform cursului oficial al BNM, cheltuielile pentru asistenta juridica, n
marime de 15 000 lei, si taxa de stat, iIn marime de 22 508 lei.

La data de 24 mai 2023, prin intermediul postei (f.d.104), S.R.L. ,,Mion-Plant”
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 27 aprilie 2023 a Judecéatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea cererii, casarea hotararii primei
instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de S.R.L. ,,Mion-Plant” impotriva hotararii din 27 aprilie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a comunicat S.R.L. ,,Mion-Plant” despre
necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat, in marime
de 16 881 lei, fiind stabilit un termen de 10 zile din momentul primirii copiei
incheierii pentru lichidarea neajunsurilor mentionate. In caz contrar, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si va fi restituita in conformitate cu art. 369 alin.(1) din
Codul de procedura civild. Totodata, s-a explicat partilor ca asupra chestiunii
primirii sau restituirii cererii de apel, va decide un complet de 3 judecatori, fara
citarea participantilor la proces.

Prin incheierea din 21 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de S.R.L. ,Mion-Plant” impotriva hotararii din 27 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motivul neinlaturarii, in interiorul
termenului acordat de instantd, a neajunsurilor indicate in incheierea din 28 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisindu.

La 15 august 2023, S.R.L. ,,Mion-Plant”, reprezentata de avocatul Andrei
Crasnostan, a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 21 iulie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a incheierii
contestate, restituind cauza la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, instanta de apel a indicat ca,
nu a lichidat neajunsurile in termenul acordat si anume pana la data de 14 iulie 2023.

Totodata, a mentionat ca, in perioada 03 iulie 2023 — 14 iulie 2023, avocatul
Andrei Crasnostan, reprezentantul apelantului, s-a aflat in concediu anual de odihna,
stabilit prin ordinul Nr.03/05-AC din 03 mai 2023, fiind plecat peste hotarele tarii si
in aceste conditii, nu a avut acces la informatia de pe posta electronica, iar S.R.L.
,Mion-Plant”, nu a cunoscut despre obligatia stabilitd de instantd si din aceste
considerente nu a fost posibila lichidarea neajunsurilor conform Incheierii instantei
de apel din 28 iunie 2023.

Recurentul a opinat ca, incheierea contestata, ingradeste accesul persoanei la
justitie, contrar art.5 din Codul de procedura civila, iar instantei de judecata ii revine
potrivit art.9 din Codul de procedura civila, rolul diriguitor, pentru a nu se admite in
consecinta lezarea dreptului la un proces echitabil garantat de art.6 pct. | din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului si avocatului la
data de 23 august 2023 (f.d.132).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel in data de 21
iulie 2023, iar cererea de recurs a fost depusa la 15 august 2023.
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Materialele cauzei atestd expedierea catre recurent a copiei incheierii instantei
de apel la data de 31 iulie 2023, inclusiv avocatului la adresa electronica (f.d.123).
Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului judecatoresc contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotararea din 27
aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost contestata cu apel de catre
S.R.L. ,,Mion-Plant”, prin intermediul administratorului Mihail Bolbocean,
depunand in acest sens cerere de apel, la 24 mai 2023, prin intermediul postei
(f.d.104).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca cererca de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Tn contextul normei de drept precitate, prin incheierea din 28 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel depuse de S.R.L. ,Mion-Plant”
impotriva hotdrarii din 27 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
comunicat S.R.L. ,,Mion-Plant” despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a
dovezii de plata a taxei de stat, in marime de 16 881 de lei, fiind stabilit un termen
de 10 zile din momentul primirii copiei incheierii pentru lichidarea neajunsurilor
mentionate (f.d.117).

In corespundere cu prevederile art. 100 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postda, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Copia incheierii instantei de apel din 28 iunie 2023 a fost expediata apelantului,
inclusiv avocatului Andrei Crasnostan, prin e-mail, la data de 04 iulie 2023 (f.d.117).

Prin incheierea din 21 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, s-a restituit apelul declarat de S.R.L.
,Mion-Plant” impotriva hotararii din 27 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din motivul neinlaturarii, in interiorul termenului acordat de instanta, a
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neajunsurilor indicate in incheierea din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d.118-122).

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma criticilor aduse
actului judecatoresc contestat si argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia,
apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel,
avand in vedere neindeplinirea indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila, din motivele ce
succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in recursul
declarat, reprezentantul recurentul, avocatul Andrei Crasnostan, a mentionat ca, n
perioada 03 iulie 2023 - 14 iulie 2023 s-a aflat in concediu anual de odihna, fiind
plecat peste hotarele tarii si in aceasta perioadd nu a avut acces la informatia din
posta electronica.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ci, la
cererea de recurs a fost anexata copia ordinului nr. 03/05-AC din 03 mai 2023, din
care rezulta ca, avocatul 1n perioada 03 iulie 2023-14 iulie 2023 s-a aflat in concediu
anual de odihna (f.d.129), si copia pasaportului pe numele lui Andrei Crasnostan,
prin care Se atesta trecerea frontierei de stat pe sensul de iesire din tara la data de 02
iulie 2023 si pe sensul de intrare in tara la data de 12 iulie 2023 (f.d.130, verso).

In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie nu
neagd aflarea reprezentantului apelantului, avocatului Andrei Crasnostan, in
concediu anual de odihnd in perioada mentionata, insa nu poate fi retinut ca fiind
justificat argumentul avocatului privind lipsa accesului la posta electronica in
perioada aflarii in afara {arii.

Chiar si daca se admite ca, in perioada enuntata avocatul Andrei Crasnostan nu
a avut acces la posta electronicd, insd revenind in tard la data de 12 iulie 2023,
avocatul a avut un termen rezonabil pana la 21 iulie 2023, data emiterii incheierii,
de a verifica posta electronica si, dupa caz, de a formula o cerere in adresa instantei
de apel cu solicitarea de a fi prelungit termenul de procedura care expira la data de
14 iulie 2023, in conformitate cu art.115 din Codul de procedura civila, anexand
inscrisurile confirmatorii in acest sens inclusiv copia ordinului de aflare Tn concediu.

In corespundere cu art. 115 din Codul de proceduri civila, la cererea
participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi termenul de
procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi
temei o singurd data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art.116.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instanta de
apel intemeiat a constatat ca, in termenul acordat de instanta, apelantul nu a lichidat
neajunsurile admise la depunerea cererii de apel, in situatia in care instanta de apel
nu avea de unde sa cunoasca despre aflarea avocatului in concediu anual de odihna
si imposibilitatea accesarii postei electronice, iar partea apelantd nu a informat
instanta de apel, precum nici nu a solicitat prelungirea termenului de procedura.

De altfel, din alegatiile partii recurente nu se identifica faptul ca, avocatul nu
ar fi receptionat la adresa electronica incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat
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curs cererii de apel, Insa argumentele vizeaza imposibilitatea lichidarii neajunsurilor
in termenul acordat de instantd prin incheierea din 28 iunie 2023, avand in vedere
aflarea avocatului Andrei Crasnostan in concediu anual de odihna in perioada 03
iulie 2023-14 iulie 2023, precum si lipsa accesului la informatia din posta
electronica, fiind peste hotarele tarii in acea perioada.

In altd ordine de idei, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in
cazul declararii apelului, precum si obligatia apelantului de a se conforma
prevederilor legale Tn acest sens, cuprinse in art.365 din Codul de procedura civila,
pentru a evita sanctiunile procedurale, apelantul depunand la data de 24 mai 2023,
prin intermediul postei (f.d.104), cererea de apel initiala, a eludat de a se conforma
normelor procedurale si de a depune cererea de apel in conformitate cu exigentele
legii, precum si dovada de plata a taxei de stat in cuantumul prevazut de lege, avand
Tn vedere natura litigiului. De altfel, hotararea integrala a primei instante a fost
expediata partilor, prin scrisoarea datata cu 13 iunie 2023 (f.d.110).

La data de 21 1unie 2023, prezenta cauza a fost expediata Curfii de Apel
Chisindu pentru examinare in ordine de apel (f.d.111), iar la data de 23 iunie 2023,
a fost inregistratd in Curtea de Apel Chisinau si repartizata completului de judecata
(f.d.112).

Mai mult, odata initiind procedura de apel, apelantul urma sa se intereseze
periodic de soarta dosarului. Partile trebuie sa ia masuri in intervale rezonabile de
timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc,
in plus, pornita la cererea de apel depusa inclusiv de S.R.L. ,,Mion-Plant”.

Art. 110 din Codul de procedura civila prevede ca, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In virtutea art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept citate cu situatia de fapt, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, instanta de apel justificat a conchis cd, apelantul
S.R.L. ,Mion-Plant” nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel pentru
remedierea neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art.10 alin. (1), (3) din Codul de proceduri
civila, sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de ndeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau n anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea n
drepturile incalcate, n aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de
lege.
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In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind intemeiatd constatarea instantei de apel ca, apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1) din Codul de procedura civila, ceea ce a determinat restituirea cererii de apel.

Argumentele partii recurente nu pot fi retinute in justificarea solicitarii de
casare a incheierii contestate, avand in vedere neconformarea acesteia indicatiilor
instantei de apel, in conditiile in care actul judecatoresc a fost comunicat partii
recurente, iar partea are obligatia de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul
de procedura civila.

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul de acces
liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
si art. 5 din Codul de procedura civila, conturat in jurisprudenta CtEDO, precum si
dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate
denota ca, partea recurenta si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor
procedurale n interiorul cadrului legal relevant.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mion-
Plant”, reprezentata de avocatul Andrei Crasnostan,

Se mentine incheierea din 21 iulie 2023 a Curtii de apel Chisinau, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Centrul Stiintifico-
Practic ,,Protectia Plantelor” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Mion-Plant” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



