Dosarul nr. 2ra-143/23
2-20017024-01-2ra-27012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, Tu. Cotruta)

DECIZIE
25 octombrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos

examinand recursul declarat de Intreprinderea Municipald |,Piata
Centrala”, reprezentatd de avocatul Serghei Cebotari,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vitalie Dobrota impotriva Intreprinderii Municipale ,,Piata Centrald”,
intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisindu, cu privire la anularea
ordinelor, repunerea in functia detinuta anterior, incasarea salariului neplatit
pentru absenta fortata de la munca si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Intreprinderea Municipali ,,Piata Centrala”,
reprezentatd de avocatul Bogdan Bantas si menginuta hotararea din 16 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost admisa actiunea,

constata:

La 06 februarie 2020, Vitalie Dobrota, reprezentat de avocatul lon Sirbu, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva IM ,,Piata Centrala” cu privire la
anularea ordinului de reducere a statelor de personal, restabilirea in functia
detinuta anterior i compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-4, vol. 1).

In motivarea actiunii, a indicat ca la data de 16 mai 2019, intre dansul
(salariat) si intreprinderea parata (angajator), a fost incheiat contractul individual
de munca nr. 34/2019, conform caruia reclamantul Vitalie Dobrota a fost angajat
la intreprinderea parata in functia de inspector superior in Serviciul controlori
inspectori.

A mentionat ca la data de 10 octombrie 2019, intre IM ,,Piata Centrald” si
reclamant a fost incheiat un acord aditional la contractul de munca sus-mentionat,
prin care reclamantul, incepand cu data de 10 octombrie 2019, a fost transferat in



functia de inspector superior la piata avicola din str. Carbunari 9, cu salariul de
functie in marime de 9 000 de lei, conform statelor de personal.

La 08 noiembrie 2019, de citre administratia IM ,,Piata Centrala” a fost
emis ordinul nr. 258p, prin care directorul interimar a redus functia de inspector
de securitate superior (1 unitate) din statele de personal ale pietei Carbunari, cu
aducerea prezentului ordin la cunostinta administratorului pietei Carbunari, iar
serviciul personal va pregati ordinul de preavizare a persoanei care ocupa functia
respectiva, conform art. 184 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

A notat ca a luat cunostinta de ordinul mentionat la data de 11 noiembrie
2019, insa nu i-au fost prezentate spre informare rezultatele analizei economice,
in temeiul careia a fost emis ordinul nr. 258p din 08 noiembrie 2019, justificative
reducerii functiei detinute de catre acesta.

In opinia reclamantului, la emiterea ordinului nr. 258p din 08 noiembrie
2019, de catre intreprinderea parata au fost incalcate prevederile art. 88 alin. (1)
lit. d) din Codul muncii, care specifica ca angajatorul este in drept sa concedieze
salariatii de la unitate in legdtura cu lichidarea acesteia ori in legdtura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal (art. 86 alin. (1) lit. b) si c), doar
cu conditia ca va reduce, in primul rand, locurile de munca vacante.

In pofida acestui fapt, la momentul emiterii ordinului contestat, din
comunicarea verbald a reclamantului cu angajatii Sectiei Resurse umane, de catre
ultimii i-a fost adus la cunostinta faptul ca in intreprindere sunt disponibile locuri
vacante.

De altfel, acest lucru se desprinde din oferta intreprinderii din 08 noiembrie
2019, prin care dansului i-au fost propuse doua locuri vacante: controlor piete n
Serviciul controlori, inspectori cu salariul lunar de functie 7 000 de lei si inspector
de securitate n Serviciul controlori, inspectori, cu salariul de functie lunar 6 500
de lei.

A relevat ca ulterior, in temeiul ordinului nr. 258p din 08 noiembrie 2019,
a fost emis ordinul nr. 05p din 11 ianuarie 2020, prin care Vitalie Dobrota a fost
eliberat din functia detinuta, precizand ca pana la momentul inaintarii prezentei
actiuni, ordinul nr. 05p din 11 ianuarie 2020 nu i-a fost adus la cunostinta.

Despre faptul emiterii ordinului nr. 05p din 11 ianuarie 2020, dansul a aflat
din textul raportului din 11 ianuarie 2020, ntocmit de jurisconsultul Dumitru
Chiril, in adresa sefului interimar al IM ,,Piata Centrala”, lurie Vasilenco.

A obiectat ci ordinul IM ,,Piata Centrald” nr. 258p din 08 noiembrie 2019,
prin care a fost redusa functia de inspector de securitate superior (1 unitate) din
statele de personal ale pietei Carbunari si in temeiul caruia a fost ulterior eliberat
din serviciu, este emis contrar prevederilor imperative ale legislatiei muncii si, pe
cale de consecinta, urmeaza a fi anulat.

Mai mult, ordinul nr. 258p din 08 noiembrie 2019 nu corespunde
exigentelor legale, nefiind motivat din punct de vedere juridic si economic. De
asemenea, acesta contine o motivare abstracta, irelevanta si necorespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept invocate Tn ordinul respectiv.

A relatat cd de catre angajator nu i-a fost adusa la cunostintd analiza
activitdtii economice a pietei Carbunari, in temeiul cédreia a fost emis ordinul

2



nominalizat, iar functia de inspector superior la piata avicola din str. Carbunari 9,
a fost redusa cu un singur scop, si anume de a-| elibera din serviciu.

In drept, reclamantul Vitalie Dobrota, reprezentat de avocatul Ion Sirbu, si-
a intemeiat pretentiile in baza art. 81 lit. b), ¢), 86 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) din
Codul muncii si art. 166 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura civila.

Reclamantul Vitalie Dobrota, reprezentat de avocatul lon Sirbu, a solicitat:
recunoasterea ordinului IM ,,Piata Centrald” nr. 258p din 08 noiembrie 2019 ca
fiind ilegal, cu dispunerea anularii acestuia, restabilirea dansului in functia
detinuti pani la emiterea ordinului IM ,,Piata Centrala” nr. 258p din 08 noiembrie
2019 si incasarea din contul paratei IM ,,Piata Centrald” in beneficiul siu a
cheltuielilor de judecata.

La 03 iunie 2020, Vitalie Dobrota, reprezentat de avocatul lon Sirbu, a
depus cerere de completare si majorare a cuantumului pretentiilor din actiune,
prin care a solicitat: obligarea paratei IM ,,Piata Centrala” de a prezenta ordinul
nr. 05p din 11 ianuarie 2020, cu dispunerea anularii acestuia si incasarea din
contul paratei IM ,,Piata Centrald”, in beneficiul siu, a salariului neplatit pentru
absenta fortata de la munca (f. d. 31-33, vol. I).

Prin hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost respinsa actiunea, ca fiind neintemeiata (f. d. 61, 67-71, vol. I).

La 03 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Vitalie Dobrota,
reprezentat de avocatul Ion Sirbu, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 01 martie
2021, prin intermediul postei electronice, a fost depus apelul motivat, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a pretentiilor din actiune si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 65-66, 82-88, vol. 1).

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Vitalie Dobrota, reprezentat de avocatul Ion Sirbu, casatd hotararea
din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si remisa cauza la
rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata (f. d. 142, 143-151, vol.
).

Prin incheierea din 21 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost corectata
eroarea din partea dispozitiva a deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si s-a inlocuit numarul de referinta atribuit dosarului, si anume ,2a-
488”, cu numarul de referintd atribuit dosarului corectat, si anume ,,2a-48” (f. d.
153-154, vol. I).

Prin incheierea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Consiliul
municipal Chisinau (f. d. 157-157 verso, vol. I).

Prin hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa actiunea.

S-a anulat ordinul nr. 258/p din 08 noiembrie 2019 cu privire la reducerea
statelor de personal si ordinul nr. 05/p din 11 ianuarie 2020 cu privire la
concedierea lui Vitalie Dobrota, fiind emise fara opinia consultativa a organului
sindical, cu repunerea lui Vitalie Dobrota in functia anterior detinuta.



S-a incasat din contul IM ,Piata Centrald”, in beneficiul lui Vitalie
Dobrota, salariul mediu pentru perioada absentei fortate de la munca, luand drept
baza de calcul salariul mediu in marime de 10 275,28 de lei, cu deducerile din
acesta a contributiilor sociale si a impozitului pe venit, precum si platile efectuate
in beneficiul reclamantului in legatura cu concedierea sa.

S-a incasat din contul IM ,,Piata Centrald”, in beneficiul statului, taxa de
stat in suma de 7 089,94 de lei (f. d. 168, 173-177 verso, vol. I).

La 23 decembrie 2021, IM ,Piata Centrald”, reprezentatd de avocatul
Bogdan Bantas, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 16 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 31 mai 2022, a fost depus
apelul motivat, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, ca neintemeiata (f. d. 172,
189-191, vol. I).

La 18 octombrie 2022, IM ,,Piata Centrald”, reprezentatd de avocatul
Serghei Cebotari, a depus cerere de apel concretizatd, prin care a solicitat
admiterea acesteia, casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii, ca neintemeiata (f. d. 208-211, vol. I).

Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de IM ,,Piata Centrala”, reprezentati de avocatul Bogdan Bantas
si mentinutd hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f. d. 215, 216-226, vol. I).

La 10 ianuarie 2023, IM ,,Piata Centrala”, reprezentatd de avocatul Serghei
Cebotari, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate
si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii si Tncasarea din contul intimatului a cheltuielilor de judecata, inclusiv a
taxei de stat achitate in instanta de apel si recurs (f. d. 3-6, vol. I1).

Tn motivarea recursului, a obiectat cd solutia emisa de instanta de fond si
de apel este una ilegald si neintemeiatd, or, concluziile instantelor sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, fiind incalcate si aplicate eronat normele
de drept material.

A invocat ca, in sensul art. 88 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, angajatorul
nu este obligat sd obtind un acord in vederea reducerii numarului sau a statelor de
personal, aceasta reprezentdnd doar un drept al angajatorului si o opinie a
organului sindical.

Or, norma data a fost modificata prin Legea nr. 188 din 21 septembrie 2017
pentru modificarea si completarea Codului muncii al Republicii Moldova nr.
154/2003, astfel incat aceasta este o prevedere arhaicd ce a ramas in legislatia
muncii drept o mostenire sovietica, ajustata la realitatile contemporane de catre
legislator.

Totodata, a evidentiat cd alegatiile instantelor inferioare privind existenta
functiilor vacante din cadrul intreprinderii, la momentul emiterii ordinului privind
reducerea numarului sau a statelor de personal, nu corespund realitatii, or,
functiile propuse intimatului nu sunt de aceeasi categorie, nu sunt echivalente si
tin de un alt sector de activitate, n materie de locatie.



La 10 februarie 2023, Vitalie Dobrota, reprezentat de avocatul lon Sirbu, a
depus referintd la recursul declarat de IM ,Piata Centrald”, reprezentati de
avocatul Serghei Cebotari, prin care a solicitat declararea admisibilitatii acestuia
sau, dupa caz, respingerea recursului, ca fiind neintemeiat (f. d. 21-26, vol. II).

La 27 februarie 2023, IM ,Piata Centrald”, reprezentatd de avocatul
Serghei Cebotari, a depus supliment la cererea de recurs depusa initial (f. d. 27-
29, vol. 11).

In sustinerea cererii de recurs suplimentare, a precizat c¢i in cadrul
examinarii prezentei cauze, urma a fi atras in calitate de intervenient accesoriu
directorul interimar al IM ,,Piata Centrala”, Iurie Vasilenco, care, la momentul de
referinta, conducea intreprinderea si care a semnat ordinul contestat.

A comunicat cd in eventualitatea admiterii actiunii date, intreprinderea
municipala, din numele statului, urmeaza sa suporte pierderi, pentru recuperarea
carora ulterior va fi inaintata o actiune in regres, motiv care incumba participarea
acestuia la proces.

In aceeasi ordine de idei, recurenta a mentionat ci, in cazul in care nu va fi
satisfacut prezentul recurs, paratei ii vor fi incdlcate grav drepturile consfintite la
art. 6 si 13 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, precum si la art. 20 din Constitutie si art. 5 din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la
18 octombrie 2022 (f. d. 215, vol. I).

Conform extrasului din posta electronicd anexat la materialele cauzei,
decizia motivata din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
reprezentantului recurentei, avocatul Serghei Cebotari, in mod electronic, la 16
decembrie 2022 (f. d. 229, vol. I).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, in
spetd, calea de atac n ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, Tntrucét cererea de recurs a fost depusa la 10 ianuarie 2023 (f. d. 3, vol. I1).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de
a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, n vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIIlI — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.



In aceasta consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
catre IM ,,Piata Centrala”, reprezentatd de avocatul Serghei Cebotari impotriva
deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata Tn baza
temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare
pana la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Intreprinderea Municipala ,,Piata Centrald”, reprezentati de avocatul
Serghei Cebotari, este admisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civild (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative,
in vigoare de la 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, completul
examineaza recursul in fond.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare
de la 01 septembrie 2023), instanta, dupa de judeca recursul, este in drept sa
admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel o singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Vitalie Dobrota, reprezentat de avocatul
lon Sirbu, inaintdnd actiunea impotriva IM ,Piata Centrald”, a solicitat

-

recunoasterea ordinului IM ,,Piata Centralad” nr. 258p din 08 noiembrie 2019 ca
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fiind ilegal, cu dispunerea anuldrii acestuia, restabilirea dansului in functia
detinutd pana la emiterea ordinului contestat si incasarea din contul paratei IM
,,Piata Centrald” in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata (f. d. 2-4, vol. I).

Ulterior, la 03 iunie 2020, Vitalie Dobrota, reprezentat de avocatul lon
Sirbu, a depus cerere de completare si majorare a cuantumului pretentiilor din
actiune, prin care a solicitat: obligarea paratei IM ,,Piata Centrala” de a prezenta
ordinul nr. 05p din 11 ianuarie 2020, cu dispunerea anuldrii acestuia i Incasarea
din contul paratei IM ,,Piata Centrala” in beneficiul siu a salariului neplatit pentru
absenta fortata de la munca (f. d. 31-33, vol. I).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea, a
anulat ordinul nr. 258p din 08 noiembrie 2019 cu privire la reducerea statelor de
personal si ordinul nr. 05p din 11 ianuarie 2020 cu privire la concedierea lui
Vitalie Dobrota, fiind emise fara opinia consultativa a organului sindical, cu
repunerea lui Vitalie Dobrota in functia anterior detinuta, a incasat din contul iM
,Piata Centralda”, in beneficiul lui Vitalie Dobrota, salariul mediu pentru perioada
absentei fortate de la munca, luand drept baza de calcul salariul mediu in marime
de 10275,28 de lei, cu deducerile din acesta a contributiilor sociale si a
impozitului pe venit, precum si platile efectuate in beneficiul reclamantului in
legatura cu concedierea sa si a incasat din contul iM ,Piata Centrala”, in
beneficiul statului, taxa de stat in suma de 7 089,94 de lei (f. d. 168, 173-177
verso, vol. I).

Judecand apelul declarat de citre IM ,,Piata Centrala”, reprezentata de
avocatul Bogdan Bantas, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea
primei instante (f. d. 215, 216-226).

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

La fel, alin. (5) al normei enuntate expres prevede ca instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tinand cont de limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si
din specificul obiectului actiunii in cauza, se va remarca ca 1n scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei hotararii contestate, instanta de apel avea obligatia
de a patrunde in esenta criticilor aduse de catre apelanta IM ,,Piata Centrala” Tn
dezacordul cu hotararea primei instante si de a se expune pe marginea tuturor
motivelor invocate de acesta.

Astfel, Completul de judecata constatd ca, la adoptarea solutiei sale,
instanta de apel a retinut incalcarea conditiilor de emitere a ordinului nr. 258p din
08 noiembrie 2019 cu privire la reducerea statelor de personal si, In mod
subsecvent, a ordinului nr. 05p din 11 ianuarie 2020 privind concedierea
reclamantului Vitalie Dobrota, fiind constatat faptul ca acestea au fost emise de
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citre IM ,,Piata Centrald” in mod ilegal, fird opinia consultativi a organului
sindical, ceea ce atrage dupa sine sanctiunea privind anularea acestora.

Pe aceasta cale, instanta de apel a punctat ca anterior emiterii ordinului de
concediere a reclamantului, angajatorul era obligat sa solicite opinia organului
sindical din cadrul IM ,,Piata Centrald” si, ulterior, in functie de opinia organului
sindical, urma sa analizeze o eventuala posibilitate de concediere a lui Vitalie
Dobrota.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, ajungand la
o asemenea concluzie, instanta de apel nu a clarificat chestiunea cu privire la
faptul daca Vitalie Dobrota, la momentul emiterii ordinului nr. 05p din 11
lanuarie 2020 privind concedierea acestuia din functia de inspector de securitate
superior, era sau nu membru al organului (organizatorului) sindical din cadrul
unitatii.

Potrivit art. 87 alin. (1), (2) din Codul muncii (in redactia in vigoare la
momentul emiterii ordinelor contestate), concedierea salariatilor membri de
sindicat se admite cu consultarea prealabila a organului (organizatorului) sindical
din unitate.

Concedierea persoanei alese 1n organul sindical si neeliberate de la locul
de munca de baza se admite cu respectarea modului general de concediere si doar
cu acordul preliminar al organului sindical al cdrui membru este persoana in
cauza.

Conform art. 88 alin. (1) lit. h) din Codul muncii (in redactia in vigoare la
momentul emiterii ordinelor contestate), angajatorul este in drept sa concedieze
salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in legatura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal (art. 86 alin. (1) lit. b) si ¢)) doar
cu conditia ca se va adresa organului (organizatorului) sindical in vederea
obtinerii opiniei consultative privind concedierea salariatului respectiv.

Din analiza prevederilor legale citate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie releva ca obligatia angajatorului de a se adresa organului
(organizatorului) sindical in vederea obtinerii opiniei consultative privind
concedierea salariatului vizat, intervine doar in situatia in care salariatul ce
urmeazd a fi concediat este membru al organului sindical a cdrui opinie
consultativd urmeaza a fi solicitata.

Cu toate acestea, pe parcursul examinarii cauzei, nu au fost administrate
probe din care ar rezulta afilierea lui Vitalie Dobrota la organul sindical al unitatii
si nici nu au fost prezentate de catre reclamant, la materialele dosarului lipsind
asemenea dovezi.

Mai mult, prin cererea de apel concretizata, depusa de IM ,,Piata Centrala”,
reprezentata de avocatul Serghei Cebotari, din 18 octombrie 2022, a invocat
argumentele respective, pe care insa instanta de apel nu le-a supus aprecierii,
contrar obligatiei sale prevazute la art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata noteaza ca, desi oferirea opiniei consultative de
catre organul sindical privind concedierea salariatului reprezinta, intr-adevar, o
garantie pentru salariatul ce se afld in raporturi de subordonare fata de angajator
si necesita o protectie speciala impotriva unor concedieri abuzive, in sensul art.
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88 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, mecanismul dat este unul obligatoriu doar in
masura n care concedierea vizeaza salariatul membrul de sindicat.

Or, art. 12 din Legea sindicatelor din 07 iulie 2000 stabileste ca sindicatul
reprezinta si apara drepturile si interesele profesionale, economice, de munca si
sociale colective si individuale ale membrilor sdi 1n autoritatile publice de toate
nivelurile, In instantele judecatoresti, in asociatiile obstesti, in fata patronilor si
asociatiilor acestora.

Totodata, un alt argument retinut de catre instanta de apel referitor la
temeinicia actiunii depuse de Vitalie Dobrota, este faptul ca nu a fost respectata
ordinea lichidarii mai intai a functiilor vacante, desi acestea erau la momentul
emiterii ordinului contestat, contrar art. 88 alin. (1) lit. d) din Codul muncii.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie nu poate justifica o
asemenea linie de argumentare, n contextul in care la materialele cauzei nu
figureaza probe care ar demonstra ca, la momentul emiterii ordinelor nr. 258p din
08 noiembrie 2019 si nr. 05p din 11 ianuarie 2020, in cadrul IM ,,Piata Centrala”
existau anumite functii vacante, care ar fi echivalente cu cea detinuta anterior de
catre reclamant.

In context, Completul de judecatd puncteazi cd potrivit art. 118 alin. (3)
din Codul de procedura civila, circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces,
precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate

Drept urmare, instanta de recurs remarca ca intru judecarea justa si corecta
a litigiului, urmare a identificarii in substanta a obiectului litigiului, instanta de
apel era obligatd sa se expuna si s dea apreciere tuturor motivelor invocate in
apel, fapt ce direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1), (5) din Codul de
procedura civila.

In conexiunea celor relatate, este cert ci solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante
in speta, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
Judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea
hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constanta subliniaza
rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si aratd cd dreptul la un proces
echitabil nu poate fi considerat efectiv decat dacd sustinerile partilor sunt
examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a
le aprecia.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

Fata de cele de preced, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va admite recursul, va casa decizia instantei de apel si va remite cauza spre
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rejudecare 1n instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si, in cele din urma, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Municipala ,,Piata Centrala”,
reprezentatd de avocatul Serghei Cebotari.

Se caseaza decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Dobrota
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Piata Centrald”, intervenient accesoriu
Consiliul municipal Chisinau, cu privire la anularea ordinelor, repunerea in
functia detinutd anterior, incasarea salariului neplatit pentru absenta fortata de la
munca si compensarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos
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