Dosarul nr. 2rac-143/23
2-21053508-01-2rac-07072023

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central — S. Dubceac
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE
25 octombrie 2023 mun. Chiginau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Viorica Puica

judecatorii Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Compania de Asigurari
,Garantie” Societate pe Actiuni,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Anturtrans-Nord”, intervenienti accesorii Alexandr
Zagorodnov, Ludmila Bordeniuc si Societatea cu Raspundere Limitata ,,GBS”, cu
privire la declararea nulitatii contractelor de asigurare,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anturtrans-Nord”,
s-a casat hotararea din 14 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a
trimis cauza spre rejudecare in prima instanta,

constata:

La 08 aprilie 2021, Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni
(in continuare CA ,,Garantie” SA), a depus prin intermediul oficiului postal
cerere de chemare in judecata, majorata prin cererea din 19 mai 2021, impotriva
Societatii  cu  Raspundere  Limitata ,,Anturtrans-Nord” (in  continuare
SRL ,,Anturtrans-Nord”), intervenienti accesorii Alexandr Zagorodnov si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,GBS” (in continuare SRL ,,GBS”), cu privire
la declararea nulitatii contractelor de asigurare (vol. I, f.d. 29, 36-37, 60).

In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat ca, la 01 februarie
2021, in Chisindau, a avut loc accidentul rutier, in care a fost deteriorat
automobilul de model ,,Peugeot Partner”, cu n/i XXX, condus de Serghei Guzun
si autovehiculul de model ,,Dacia Logan”, cu n/i XXX, condus de Alexandr
Zagorodnov.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05184146 din
01 februarie 2011, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut
Alexandr Zagorodnov, care detinea politd de asigurare de RCAI nr. 005683663
din 23 martie 2020, cu perioada de asigurare 31 martie 2020 — 30 martie 2021,



eliberata, prin intermedierea agentului de asigurare SRL ,,Prosper Consult”, de
catre CA ,,Garantie” SA 1n beneficiul asiguratului SRL ,,Anturtrans-Nord”.

Reclamanta a remarcat ca, CA ,,Garantie” SA a deschis dosarul de dauna
RCAI nr. D2-21-0023, in cadrul caruia a stabilit temei pentru declararea nulitétii
contractului in cauza pentru dol prin reticenta.

Regularizand dosarul de dauna RCAI nr. D2-21-0023, CA ,,Garantie” SA a
stabilit ca SRL ,,Anturtrans-Nord” are ca gen de activitate transportul rutier
contra cost de persoane in regim de taxi.

Pentru a verifica aceste circumstante, CA ,,Garantie” SA a expediat in adresa
Agentiei Nationale Transport Auto interpelare, prin care a solicitat informarea
daca, conform datelor disponibile ale Registrului operatorilor de transport rutier,
agentul economic SRL ,, Anturtrans-Nord” este inregistrata in calitate de operator
de transport rutier cu utilizarea autovehiculului de model Dacia Logan, cu n/i
XXX, precum si daca, conform datelor disponibile, Alexandr Zagorodnov, la 01
februarie 2021, detinea certificatul de competentd profesionala al conducatorului
auto, valabil in trafic national.

Prin raspunsul nr. 07/3-1-2960 din 19 martie 2021, Agentia Nationalad
Transport Auto a informat CA ,,Garantie” SA ca in Registrul operatorilor de
transport rutier figureaza unitatea de transport de model Dacia Logan, cu n/i
XXX, fiind inregistratd din 14 decembrie 2017, in conformitate cu informatia
transmisa de operatorul de transport rutier SRL ,,Anturtrans-Nord” prin notificare
corespunzatoare. Totodata, conform informatiei din baza de date a Agentiei
Nationale Transport Auto, conducatorul auto Alexandr Zagorodnov este
inregistrat si dispune de certificatul de competenta profesionala nr. XXX, eliberat
la XXX, avand termen de valabilitate de la XXX pana la XXX, inclusiv pentru
trafic national.

Prin raspunsul nr. 07/3-1-3503 din 02 aprilie 2021, Agentia Nationalad
Transport Auto a comunicat ca, incepand cu 27 noiembrie 2017,
SRL ,,Anturtrans-Nord” exploateaza autovehiculului de model Dacia Logan, cu
n/i XXX, pentru transportul rutier contra cost in regim de taxi.

Reclamanta a notat ca, contractul de asigurare obligatorie RCAI
nr. 005683663 din 23 martie 2020 a fost incheiat prin intermedierea agentului in
asigurari SRL ,,Prosper Consult”, care a receptionat cererea SRL ,, Anturtrans-
Nord” de incheiere a contractului dat, in care ultima nu a indicat faptul
exploatarii autovehiculului de model Dacia Logan, cu n/i XXX, in regim de taxi
autorizat, dar a indicat ca fiind modul de exploatare: ,,Alte moduri”. Ca urmare,
asiguratului SRL ,,Anturtrans-Nord” i s-a calculat si s-a incasat prima de
asigurare in suma de 1 178,10 lei, pe cand ar trebui sa constituie 2 217,60 de lei.

Astfel, in cadrul examinarii dosarului de dauna RCAI nr. D2-21-0023,
CA ,,Garantie” SA a constatat cad, din anul 2017, SRL , Anturtrans-Nord”
exploateaza autovehiculului de model Dacia Logan, cu n/i XXX, in regim de taxi,
faptul care nu i-a fost comunicat la incheierea contractului de asigurare de RCAI
nr. 005683663 din 23 martie 2020, contrar prevederilor art. 1837 alin. (1) din
Codul civil.

Reclamanta a indicat ca, SRL ,,Anturtrans-Nord” intentionat si in mod
dolosiv, prin reticentd, a trecut sub tdcere faptul exploatarii din 2017 in regim de
taxi a autovehiculului de model Dacia Logan, cu n/i XXX, la incheierea
contractului de asigurare de RCAI nr. 005683663 din 23 martie 2020, cu scopul
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de a obtine o economie la calcularea si achitarea primei de asigurare aferente
acestui contract de circa 50%, ceea ce constituie temei de nulitate.

CA ,,Garantie” SA a invederat ca, nu ar fi incheiat cu SRL ,,Anturtrans-
Nord” contractul de asigurare de RCAI nr. 005683663 din 23 martie 2020, in
cazul in care ar fi cunoscut modul de exploatare adevarat a autovehiculului de
model Dacia Logan, cu n/i XXX, intrucat riscul asigurat pasibil de preluare in
asigurare nu este avantajos economic.

Deci, incdlcarea de catre asigurat a obligatiei sale de informare a
asiguratorului privind imprejurarile esentiale referitor la riscul pasibil de
asigurare, care a fost savarsita intentionat cu rea-credinta, constituie temei legal
de nulitate relativa a contractului de asigurare RCAI nr. 005683663 din 23 martie
2020, incheiat intre CA ,,Garantie” SA si SRL ,,Anturtrans-Nord” in privinta
autovehiculului de model Dacia Logan, cu n/i XXX.

Prin cererea de majorare a pretentiilor din actiune, reclamanta a invocat ca,
prin scrisoarea nr. 257 din 08 aprilie 2021 a solicitat de la Brokerul de Asigurari-
Reasigurari ,,Hermina” SRL prezentarea explicatiilor privind modul in care s-a
actionat la incheierea contractului de asigurare obligatorie RCAI nr. 005683663
din 23 martie 2020 cu SRL ,,Anturtrans-Nord”, precum si actiunile intreprinse de
agentul BAR ,,Hermina” SRL — SRL ,,Prosper Consult”.

Potrivit raspunsului din 08 aprilie 2021 la scrisoare nr. 257, receptionat 1a 30
aprilie 2021, intermediarii in asigurari si-au onorat obligatia de a explica entitatii
economice SRL ,,Anturtrans-Nord” tarifele de asigurare, de a solicita informatia
relevantd si de a pune intrebari privind modul de exploatare a autovehiculului de
model Dacia Logan, cu n/i XXX.

Prin interpelare nr. 282 din 21 aprilie 2021, CA ,,Garantie” SA a solicitat
Agentiei Nationale de Transport Auto prezentarea informatiilor oficiale din
Registrul operatorilor de transport rutier in privinta autovehiculelor exploatate de
catre SRL ,,Anturtrans-Nord” si in privinta cdrora sunt incheiate mai multe
contracte de asigurare de raspundere civila auto interna valabile cu
CA ,,Garantie” SA.

Prin raspunsul nr. 07/3-1-4762 din 07 mai 2021, Agentia Nationala
Transport Auto a informat CA ,Garantie” SA ca SRL ,,Anturtrans-Nord”
exploateaza in conditiile notificarii/inregistrarii urmatoarele 17 autovehicule in
modul, dupd cum urmeaza:

-autovehicul de model VW Sharan, cu n/i XXX, tipul de transport rutier
contra cost — regim taxi, nr. contractului de asigurare RCAI 006359932 pentru
perioada 21 decembrie 2020 — 20 decembrie 2021;

- autovehicul de model Ford Tranzit, cu n/i XXX, tipul de transport rutier
contra cost — regim taxi, nr. contractului de asigurare RCAI 005893520 pentru
perioada 16 iunie 2020 — 15 iunie 2021,

- autovehicul de model Mercedes Sprinter, cu n/i XXX, tipul de transport
rutier contra cost — national si international de marfuri si colete, nr. contractului
de asigurare RCAI 005886379, pentru perioada 12 iunie 2020 — 11 iunie 2021;

- autovehicul de model VW Crafter, cu n/i XXX, tipul de transport rutier
contra cost — regim taxi, nr. contractului de asigurare RCAI 005880221, pentru
perioada 11 iunie 2020 — 10 iunie 2021,



-autovehicul de model Mercedes 315CDI, cu n/i XXX, tipul de transport
rutier contra cost — regim taxi, nr. contractului de asigurare RCAI 005882381,
pentru perioada 11 iunie 2020 — 10 iunie 2021,

- autovehicul de model Mercedes Sprinter, cu n/i XXX, tipul de transport
rutier contra cost — regim taxi, nr. contractului de asigurare RCAI 005858511,
pentru perioada 03 iunie 2020 - 02 iunie 2021,

-autovehicul de model Mercedes 311CDI, cu n/i XXX, tipul de transport
rutier contra cost — national si international de marfuri si colete, nr. contractului
de asigurare RCAI 005845066, pentru perioada 30 mai 2020 — 29 mai 2021;

- autovehicul de model Toyota Avensis, cu n/i XXX, tipul de transport rutier
contra cost — regim taxi, nr. contractului de asigurare RCAI 005844726, pentru
perioada 30 mai 2020 — 29 mai 2021;

- autovehicul de model Mercedes Vito 113, cu n/i XXX, tipul de transport
rutier contra cost — regim taxi, nr. contractului de asigurare RCAI 005837496,
pentru perioada 28 mai 2020 — 27 mai 2021,

- autovehicul de model Mercedes Sprinter, cu n/i XXX, tipul de transport
rutier contra cost — national si international de marfuri si colete, nr. contractului
de asigurare RCAI 005835182, pentru perioada 27 mai 2020 — 26 mai 2021;

- autovehicul de model Mercedes 215 CDI, cu n/i XXX, tipul de transport
rutier contra cost — regim taxi, nr. contractului de asigurare RCAI 005831718,
pentru perioada 26 mai 2020 — 25 mai 2021;

- autovehicul de model VW LT35, cu n/i XXX, tipul de transport rutier
contra cost — national si international de marfuri si colete, nr. contractului de
asigurare RCAI 005819144, pentru perioada 22 mai 2020 — 21 mai 2021;

-autovehicul de model Mercedes Sprinter, cu n/i XXX, tipul de transport
rutier contra cost — regim taxi, nr. contractului de asigurare RCAI 005799939,
pentru perioada 18 mai 2020 — 17 mai 2021;

- autovehicul de model Mercedes 316CDI, cu n/i XXX, tipul de transport
rutier contra cost — national si international de marfuri si colete, nr. contractului
de asigurare RCAI 005793396, pentru perioada 15 mai 2020 — 14 mai 2021;

- autovehicul de model Mercedes 313 CDI, n/i XXX, tipul de transport rutier
contra cost — national si international de marfuri si colete, nr. contractului de
asigurare RCAI 005793293, pentru perioada 15 mai 2020 — 14 mai 2021;

-autovehicul de model Mercedes Sprinter, cu n/i XXX, tipul de transport
rutier contra cost — regim taxi, nr. contractului de asigurare RCAI 005777412,
pentru perioada 11 mai 2020 — 10 mai 2021;

- autovehicul de model VW LT35, cu n/i XXX, tipul de transport rutier
contra cost — national si international de marfuri si colete, nr. contractului de
asigurare RCAI 005728387, pentru perioada 19 aprilie 2020 — 18 aprilie 2021.

in opinia reclamantei, SRL , Anturtrans-Nord” in mod dolosiv, prin
reticentd, a trecut sub ticere faptul exploatarii celor 17 autovehicule in alt regim
decat cel declarat de ,,alte moduri” la incheierea contractelor de asigurare de
RCAI cu scopul de a obtine o economie la calcularea si achitarea primele de
asigurare aferente acestor 17 contracte, ceea ce constituie un temei de nulitate.
Or, parata avea obligatia de a declara exploatarea celor 17 autovehicule in regim
de taxi si In regim de transport interurban autorizat, ceea ce impune calcularea si
achitarea de catre parata si a primelor de asigurare majorate.



Reclamanta CA ,,Garantie” SA a solicitat prin cererea de majorare a
pretentiilor declararea nulitatii in temeiul dolului a contractului de asigurare de
RCAI nr. 005683663 din 23 marire 2020, incheiat intre CA ,,Garantie” SA si
SRL ,,Anturtrans-Nord” in privinta autovehiculului de model Dacia Logan, cu n/i
XXX; declararea nulitatii in temeiul dolului a contractelor de asigurare RCAI
nr. 006359932 din 21 decembrie 2020, nr. 005893520 din 16 iunie 2020,
nr. 005886379 din 12 iunie 2020, nr.005880221 din 11 iunie 2020,
nr. 005882381 din 11 iunie 2020, nr.005858511 din 03 iunie 2020,
nr. 005845066 din 30 mai 2020, nr. 005844726 din 30 mai 2020, nr. 005837496
din 28 mai 2020, nr. 005835182 din 27 mai 2020, nr. 005831718 din 26 mai
2020, nr.005819144 din 22 mai 2020, nr.005799939 din 18 mai 2020,
nr. 005793396 din 15 mai 2020, nr. 005793293 din 15 mai 2020, nr. 005777412
din 11 mai 2020 si nr.005728387 din 17 aprilie 2020, incheiate intre
CA ,,Garantie” SA si SRL ,, Anturtrans-Nord” SRL, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Liudmila
Bordeniuc (vol. I, f.d. 122).

Prin hotararea din 14 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de CA ,Garantie” SA
impotriva SRL ,,Anturtrans-Nord”, intervenienti accesorii Alexandr Zagorodnov,
Ludmila Bordeniuc si SRL ,,GBS”, cu privire la declararea nulitatii contractelor
de asigurare.

S-a declarat nul in temeiul dolului contractul de asigurare RCAI
nr. 005683663 din 23 martie 2020, incheiat intre CA ,,Garantie” SA si
SRL ,,Anturtrans-Nord” in privinta autovehiculului de model Dacia Logan, cu n/i
XXX.

S-au declarat nule in temeiul dolului contractele de asigurare RCAI
nr. 006359932 din 21 decembrie 2020, nr. 005893520 din 16 iunie 2020,
nr. 005886379 din 12 iunie 2020, nr.005880221 din 11 iunie 2020,
nr. 005882381 din 11 iunie 2020, nr.005858511 din 03 iunie 2020,
nr. 005845066 din 30 mai 2020, nr. 005844726 din 30 mai 2020, nr. 005837496
din 28 mai 2020, nr. 005835182 din 27 mai 2020, nr. 005831718 din 26 mai
2020, nr.005819144 din 22 mai 2020, nr.005799939 din 18 mai 2020,
nr. 005793396 din 15 mai 2020, nr. 005793293 din 15 mai 2020, nr. 005777412
din 11 mai 2020 si nr.005728387 din 17 aprilie 2020, incheiate Iintre
CA ,,Garantie” SA si SRL ,,Anturtrans-Nord” SRL.

S-a incasat de la SRL ,,Anturtrans-Nord” in beneficiul CA ,,Garantie” SA
suma de 270 de lei cu titlu de compensare a taxei de stat achitatd la depunerea
cererii de chemare in judecata (vol. I, f.d. 130, 136-141 recto-verso).

La 11 martie 2022, SRL ,,Anturtrans-Nord” a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 14 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, iar la 10 octombrie a depuse cererea de apel motivata (vol. I, f.d. 132,
158-163).

Prin decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Anturtrans-Nord”, s-a casat integral hotararea din 14 februarie
2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a remis cauza la rejudecare in prima



instantd, in alt complet de judecatd, in temeiul art. 385 lit. d) din Codul de
procedura civila (vol. I, f.d. 206, 207-215 recto-verso).

Prin incheierea din 29 mai 2023 a Curtii de Apel Balti s-a corectat, din
oficiu, eroarea admisa 1n dispozitivul deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de
Apel Bilti, indicandu-se corect sintagma ce tine de calea de atac si ordinea de
atac in urmatoarea formula: ,,Decizia nu se supune niciunei cai de atac” (vol. I,
f.d. 217-218).

La 27 martie 2023, CA ,,Garantie” SA a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea integrald a deciziei
recurate si mentinerea hotararii din 14 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central (vol. I, f.d. 2-3 recto-verso).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si
art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in
Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a
2-a, recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
catre CA ,,Garantie” SA impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Balti, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul
de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de
recurs depusa de catre CA ,,Garantie” SA este inadmisibila, pentru motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

In corespundere cu art. 433 alin. (1) lit. a*) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul este depus
impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 429 alin. (5).

Articolul 429 din Codul de procedura civila statueaza cert la alin. (4) lit. a)
ca nu pot fi atacate cu recurs deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu
se supun niciunei cai de atac.



La caz, se atestd cd, CA ,,Garantie” SA si-a indreptat calea de atac impotriva
deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care cauza a fost trimisa
la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecatd, in temeiul art. 385
lit. d) din Codul de procedura civila (vol. |, f.d. 206, 207-215 recto-verso).

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, recurenta CA ,,Garantie” SA a actionat contrat dispozitiilor art. 429
alin. (4) lit. a) din Codul de procedura civila, iar din acest considerent recursul
urmeazi a fi declarat inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. a%) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 429 alin. (4) lit. a),
art. 433 lit. al), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Compania de Asigurari
,,Garantie” Societate pe Actiuni impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii
de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Viorica Puica

judecatorii Aliona Donos

Oxana Parfeni



