Dosarul nr. 2ra-567/2023
2-20085247-01-2ra-13042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

DECIZIE
27 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de avocatul Angela Dolea, in interesele lui
Vladimir Iftodi,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir
Iftodi impotriva Floridanei Cernov, Marin Agrigoroaie, Marina Agrigoroaie, Roman
Gutu cu privire la substituirea in drepturi si obligatii prin exercitarea dreptului de
preemtiune in contractul de vinzare-cumparare, constatarea incheierii contractului de
vinzare-cumparare, constatarea ineficientei contractului de donatie si radierea
dreptului,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 iulie 2020, Iftodi Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cernov Floridana prin care a solicitat constatarea ca fiind incheiat intre
Iftodi Vladimir si vanzator contractul de vanzare-cumpdrare a cotei parti in marime
de XXXXX % din imobilul situat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX si constatarea
ca fiind dobandite de catre Iftodi Vladimir, drepturile si obligatiile de cumparator in
cadrul contractului de vanzare-cumparare nr. 3905 din 11.09.2019 a cote1 parti in
marime de XXXXX % din imobilul situat in XXXXX.

Ulterior, la 25 octombrie 2021, reclamantul Iftodi VIadimir a depus cerere de
concretizare a actiunii, prin care formuleaza pretentii impotriva Cernov Floridana,
Agrigoroae Marin, Agrigoroae Marina si Gutu Roman, indicand urmatoarele
pretentii:

- substituirea in drepturile si obligatiile de ,,Cumparator” prin exercitarea
dreptului de preemtiune de catre Iftodi Vladimir, domiciliu XXXXX, in cadrul
contractului de vanzare-cumparare nr. 3905 din 11.09.2019 a cotei parti in marime
de XXXXX % din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, incheiat intre Agrigoroae



Marin si Agrigoroae Marina in calitate de ,,Vinzator” si Cernov Floridana Valeriu in
calitate de ,,Cumparator”;

- constatarea incheierii contractului de vanzare-cumpdrare a cotei-parti in
marime de XXXXX % din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, incheiat intre
Agrigoroae Marin, si Agrigoroae Marina, domiciliul Tn XXXXX in calitate de
Vanzatorsi Iftodi Vladimir, domiciliu XXXXX 1in calitate de Cumparator, in
conditiile stabilite intre Agrigoroae Marin, Agrigoroae Marina si Cernov Floridana
Valeriu., la pretul determinat de 58000 de lei;

- constatarea ineficientei contractului de donatie nr. 1-240 din 23.12.2020 a
cotei-parti in marime de XXXXX % din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX,
situat XXXXX, incheiat intre Cernov Floridana Valeriu si Gutu Roman Grigore si
radierea dreptului de proprietate a lui Gutu Roman Grigore asupra cotei-parti in
marime de XXXXX % din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, inregistrat in baza
contractului de donatie la data de 24.12.2020 in registrul bunurilor imobile
XXXXX;

- incasarea in mod solidar de la Agrigoroae Marin, Agrigoroae Marina si
Cernov Floridana in beneficiu lui Iftodi Vladimir a cheltuielilor de judecare a
cauzei, compuse din taxa de stat In marime de 1 740 de lei si asistenta juridica de 5
000 de lei.

- incasarea de la Gutu Roman in beneficiul lui Iftodi Vladimir a taxei de stat de
100 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza contractelor de vanzare-cumparare nr.
1881 si nr. 1883, incheiate la 25 iulie 2014, intre Iftodi Vladimir si Agrigoroae
Marin, si autentificate de notarul public Piatac Alexandra, a fost dobandit dreptul de
proprietate asupra bunului imobil situat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu cota
parte Tn marime de 7,14%.

Sustine ca ulterior, reclamantul a aflat ca in Registrul bunurilor imobile au fost
efectuate schimbari, si anume cota parte in marime de XXXXX % din bunul imobil
cu nr. cadastral XXXXX, a fost instrainat catre Cernov Floridana, prin contractul de
vanzare-cumparare nr. 3905 din 11 septembrie 2019.

Despre realizarea tranzactiei de vinzare-cumparare a cotei parti in marime de
XXXXX % din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, Iftodi Vladimir a aflat
intamplator, prin examinarea Extrasului din Registrul bunurilor imobile din
respectiva datd, informatie din care nu se deduc datele personale, numele si
prenumele vanzatorului, clauzele contractuale, pretul contractului si datele in
privinta notarului care a autentificat tranzactia de vinzare-cumpdrare, astfel incit sa-
si exercite dreptul de preemtiune.

Considera ca, persoanele obligate, in mod vadit si intentionat au ignorat
dispozitiile legale si nu au respectat obligatiile sale, incalcind astfel posibilitatea de
exercitare a dreptului de preemtiune a reclamantului Iftodi Vladimir.

Releva ca modalitatea de instiintare legala a titularului dreptului de preemtiune
Iftodi Vladimir nu a fost realizata nici pana si nici dupa perfectarea actului juridic si
instrainarea bunului imobil, fapt prin care persoanele obligate — Agrigoroae Marin si
Agrigoroaie Marina, In mod grosolan, pe propria raspundere, incalcind drepturile si
obligatiile coproprietarului, a produs un viciu juridic, iar in consecintd contractul de
vanzare-cumparare este unul ineficient.



Califica ca fiind vadita intentia eschivarii cu rea-credintd a persoanelor obligate
Agrigoroae Marin si Agrigoroae Marina, de prezentare a ofertei cu informatie
completa in vederea dispunerii spre vanzare a imobilului, cat si vanzarea ulterioara a
imobilului in litigiu, dispunand totalmente de mecanisme de realizarea tuturor
modalitatilor de instiintare intentiilor sale, dar care nu au fost valorificate.

Astfel, reclamantul nu a fost instiintat nici de vanzator si nici de cumparator
despre intentia partilor de a incheia tranzactia nominalizatd, in conformitate cu
prescriptiile legale. In vederea exercitirii dreptului de preemtiune si respectirii
procedurii stabilite de legislatie, la 04 martie 2020, a fost expediatd declaratia
privind intentia de a exercita dreptul de preemtiune, pe adresa indicatd in extras —
XXXXX, pentru Cernov Floridana, dar care nu a fost receptionata. Drept consecinta,
a fost depusa prezenta actiune in instanta de judecata.

Aditional mentioneaza reclamantul Iftodi Vladimir cd, la 24 decembrie 2020, s-
a adresat Agentiei Servicii Publice, prin cererea nr. 0100.20.167464, cu solicitarea
notarii in registrul bunurilor imobile a actiunii in justitie, in conformitate cu art. 435
alin.(2) pct. 13 lit.a) din Codul civil.

Noteaza ca, la 29 decembrie 2020, Agentia Servicii Publice, prin scrisoarea nr.
06/2051, a informat solicitantul despre imposibilitatea satisfacerii notarii, din
motivul instrainarii prin donatie de catre Cernov Floridana a cotei parti de XXXXX
lui Gutu Roman, prin contractual de donatie nr. 1-240 din 23.12.2020.

Considerd cd, Cernov Floridna intentionat a efectuat inregistrarea prin donatie a
cotei-parti de XXXXX % din bunul imobil specificat, cunoscand despre litigiul
existent privind exercitarea dreptului de preemtiune initiat de Iftodi Vladimir, insa si
in ultimul caz nu a solicitat consimtamantul co-proprietarilor.

Astfel, contractul de donatie nr. 1-240 din 23 decembrie 2020, incheiat intre
Cernov Floridana si Gutu Roman, avind ca obiect cota-parte in marime de 3,76%
din bunul imobil situat pe adresa XXXXX, este ineficient.

Prin hotardrea din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Iftodi Vladimir
impotriva Cernov Floridana, Agrigoroae Marin, Agrigoroae Marina si Gutu Roman
privind substituirea in drepturi si obligatii, prin exercitarea dreptului de preemtiune
in cadrul contractului de vanzare-cumparare, constatarea incheierii contractului de
vanzare-CUmparare, constatarea ineficientei contractului de donatie si radierea
dreptului. S-a respins si cererea privind exceptia de tardivitate a actiunii formulata
de Cernov Floridana, Agrigoroaie Marin, Agrigoroaie Marina si Gutu Roman.

Prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de avocatul Angela Dolea in interesele lui Vladimir Iftodi, cu
mentinerea hotararii din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, la caz a fost respectata cerinta
privind notificarea coproprietarilor, prin publicarea anuntul in Monitorul Oficial,
intrucat 1n textul anuntului sunt indicate conditiile ofertei: cine este vanzatorul, cui
se adreseaza oferta, numarul cadastral al bunului, adresa unde se afla acesta, cota
procentuala cat si pretul la care urmeaza a fi vandut.

Totodata, s-a retinut ca fiind corecta si intemeiata pozitia instantei de fond care
a notat ca citarea publica In Monitorul Oficial, in circumstantele unei pluralitati de
titulari ai dreptului de preemtiune este justificata si constituie un mijloc veritabil de
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notificare. De altfel, pentru atare situatii, legea nu stabileste o forma specifica de
notificare, ldsand la discretia partilor aplicarea unui mijloc optim, cu conditia ca
acesta sa-si atinga scopul.

Instanta de apel a apreciat eronata interpretarea apelantului asupra prevederilor
art. 1145 din Codul civil precum ca este obligatoriu notificarea individuala a fiecarui
coproprietar si respinge ca neintemeiate argumentele acestuia cu privire la
nerespectarea procedurii de preemtiune pe faptul cd oferta urma a fi transmisa in
mod individual apelantului, or, in asemenea cazuri legiuitorul nu a stabilit expres
sub ce forma urmeaza a fi avizat titularul dreptului de preemtiune, lasand la discretia
partilor acest aspect, cu conditia ca acesta sa-si atinga scopul.

A considerat corectd concluzia instantei de fond asupra faptului ca Vladimir
Iftodi nu este indreptatit sa faca uz de apararea dreptului prin substituirea in
drepturile si obligatiile de cumparator ale tertului, nici sa verifice daca conditiile
contractului de vanzare - cumparare corespund cerintelor din oferta publicata, or,
dreptul de preemtiune nu este absolut si acesta urmeaza a fi exercitat in limitele
Impuse de lege, la caz, in termenul de o luna din data publicarii ofertei in Monitorul
Oficial.

De asemenea, instanta de apel a notat cd, pentru incheierea contractului de
donatie nu era necesar acordul coproprietarilor, iar careva alte interdictii in privinta
instrainarii bunului nu sunt. Respectiv a considerat neintemeiata aceasta pretetie si a
respins alegatiile apelantului Iftodi Vladimir in acest sens, reiterind ca contractul nu
este nul si a fost incheiat cu titularul dreptului precum si prin inregistrarea acestuia
in Registrul bunurilor imobile la data de 24.12.2020, astfel produce efecte si este
opozabil tertilor.

La 17 martie 2023, avocatul Angela Dolea, in interesele Iui Vladimir Iftodi, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei contestate, emiterea unei decizii noi privind admiterea actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca, instanta de apel, a apreciat arbitrar probele, cu incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

In esenta recurentul a notat ca, la aprecierea respectirii dreptului de preemtiune
a coproprietarului din partea vanzatorilor intimatilor, instanta de apel trebuia sa
stabileasca daca a fost notificat titularul dreptului de preemtiune despre oferta
completd de vanzare; care a fost modul si mijlocul de notificare, si dacd oferta
completa a ajuns la destinatar - titularul dreptului de preemtiune.

in critica concluziei instantei de apel, recurentul a mentionat ci prin oferta
publicata in Monitorul Oficial nr. 246-248 din 02 august 2019, Agrigoaroae Marin,
coproprietarul bunului imobil nr. XXXXX, se adreseaza catre un cerc nedeterminat
(neidentificat) de persoane despre intentia de a vinde incaperi nelocative a cate
XXXXX % din bunul imobil, situat pe adresa: XXXXX Ia pretul de 58 000 de lei,
lar persoanele interesate se pot adresa in termen de 30 de zile din fata publicarii
avizului la tel. XXXXX.

Astfel, instanta de apel a constatat eronat ca, la caz, a fost respectata cerinta
privind notificarea coproprietarilor, prin publicarea anuntului in Monitorul Oficial,
mentiondnd cd in textul anuntului sunt indicate conditiile ofertei: cine este



vinzatorul, cui se adreseaza oferta, numarul cadastral al bunului, adresa unde se afla
acesta, cota procentuald, cat si pretul la care urmeaza a fi vandut.

in opinia recurentului, oferta de vanzare trebuie si fie adresati in asa mod,
incat sa fie cu certitudine primitd de destinatar. Considera ca, intimatii urmau sa faca
uz de oricare mijloc de comunicare individuala, astfel incat, sa se asigure ca oferta a
ajuns la un cerc restrans de subiecti ai dreptului de preemtiune, coproprietarii
bunului imobil comun cu nr. cadastral XXXXX, a caror domicilii sunt identificate in
Registrul bunurilor imobile, iar aceste informatii sunt accesibile pentru toti
coproprietarii.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 08 decembrie 2022.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 08 decembrie 2022a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces prin
intermediul postei electronice la 31 ianuarie 2023 (f.d. 237, vol.l).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
depus de avocatul Angela Dolea, in interesele lui Vladimir Iftodi la 17 martie 2023,
se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 12 mai 2023, Curtea Suprema de Justitiec a expediat In adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 16,
vol. I1).

La 25 mai 2023, Agrigoroae Marin si Agrigoroac Marina au depus referinta pe
marginea recursului declarat, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil sau
respingerea recursului ca fiind neintemeiat (f.d. 19-29, vol. I1).

La 25 mai 2023, Roman Gutu a depus referinta pe marginea recursului declarat,
solicitand respingerea recursului (f.d. 30-36, vol. I1).

La 25 mai 2023, Agrigoroae Marin si Agrigoroaec Marina au depus referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.1V, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de avocatul Angela Dolea, in interesele lui Vladimir Iftodi a fost depus pana la data



intrdrii In vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursululi.

Totodatd, avind 1n vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sdu norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Verificand decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecata constata ca la caz se considera admisibil recursul declarat de catre avocatul
Angela Dolea, in interesele lui Vladimir Iftodi si se impune necesitatea admiterii
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d), alin. (4) si (5) din Codul de
procedura civila (in vigoare pana la 01.09.2023), se considera ca normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Savirgirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei1 de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau In considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si s caseze
integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, trimitdnd cauza spre
rejudecare in prima instanta, in cazul in care a constatat neatragerea in proces a
persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

In conformitate cu art. 67 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoana interesata intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el
alaturi de reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima
instantd daca hotdrarea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile



lui fatd de una din parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la
cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

Totodata, art. 183 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, stabileste ca
pregatirea pentru dezbatere judiciard este obligatorie pentru orice cauza civila si are
ca scop stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea In proces a
altor persoane.

In conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
judecatorul, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, indeplineste
urmatoarele acte: solutioneaza problema intervenirii in proces a coreclamantilor,
copiritilor si intervenientilor.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Iftodi Vladimir inaintand prezenta
actiune solicitd in esenta aplicabilitatea dreptului de preemtiune asupra cotei parti in
marime de XXXXX % din imobilul situat in XXXXX.

Prin hotararea din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Iftodi Vladimir
impotriva Cernov Floridana, Agrigoroae Marin, Agrigoroae Marina si Gutu Roman
privind substituirea in drepturi si obligatii, prin exercitarea dreptului de preemtiune
in cadrul contractului de vanzare-cumparare, constatarea incheierii contractului de
vanzare-cumparare, constatarea ineficientei contractului de donatie si radierea
dreptului. S-a respins si cererea privind exceptia de tardivitate a actiunii formulata
de Cernov Floridana, Agrigoroaie Marin, Agrigoroaie Marina si Gutu Roman.

Prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de avocatul Angela Dolea in interesele lui Vladimir Iftodi, cu
mentinerea hotararii din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs si referintele la recurs, instanta de recurs constata ca
atat solutia instantei de apel, cat si a primei instante, au fost adoptate cu incdlcarea
normelor de drept procedural.

Astfel, dupa cum rezultd din informatia din Registrul bunurilor imobile,
actualizate la 22.01.2020 (f.d. 126-128, vol. 1), dreptul de proprietate asupra bunului
imobil inregistrat cu nr. XXXXX este detinut de:

- XXXXX

Conform art. 543 din Codul civil, proprictatea este comuna in cazul in care
asupra unui bun au drept de proprietate doi sau mai multi titulari.

Proprietatea comuna poate aparea in temeiul legii sau in baza unui act juridic.

In conformitate cu art. 552 din Codul civil, in cazul vinzarii unei cote-parti din
bunurile proprietate comuna pe cote-parti, cu exceptia vinzarii la licitatie, ceilalti
coproprietari au un drept de preemtiune in privinta cotei-parti care se vinde.
Dispozitiile art.1143-1150 ramin aplicabile.

in cazul vinzarii la licitatie, coproprietarul sau organizatorul licitatiei va
notifica pe ceilalti coproprietari cu cel putin 10 zile Tnainte de data vinzarii. La pret
egal, coproprietarii vor avea dreptul de preemtiune la adjudecarea cotei-parti.

Raportand normele citate la circumstantele pricinii, instanta de recurs
evidentiaza cd in cazul vanzarii bunului litigios, titular al dreptului de preemtiune nu
este doar reclamantul Iftodi Vladimir, acest drept urmand a fi respectat in raport cu
toti coproprietarii bunului imobil inregistrat cu nr. XXXXX.



Asa fiind, analizdnd circumstantele expuse, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instantele ierarhic inferioare au examinat cauza, in
lipsa tuturor coproprietarilor bunului imobil inregistrat cu nr. XXXXX.

Astfel, instanta de recurs retine ca instanta de fond contrar prevederilor art. 183
alin. (2) lit. ¢) si art. 185 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, examinand
pricina urma sa stabileasca componenta participantilor la proces si sa atraga in
proces toti coproprietarii bunului imobil Inregistrat cu nr. XXXXX, pentru a le oferi
posibilitatea de a-si apara in mod efectiv, drepturile si interesele acestora.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite 1n art. 373 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civild, instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi,
instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
cauzei, examinind in mod pripit cauza, farda a se expune asupra obligativitatii
participarii la examinarea cauzei a tuturor coproprietarilor bunului litigios.

Prin urmare, neatragerea in proces a coproprietarilor bunului imobil inregistrat
cu nr. XXXXX, are drept consecinta, solutionarea de catre instanta a problemei
drepturilor unor persoane care nu au fost implicata in proces, adica neacordarea unui
statut procesual de participant la proces, ce i-ar oferi posibilitatea de a-si apara in
mod efectiv drepturile si interesele, fapt care impune o limitare de acces la justitie,
respectiv o incalcare a art. 6 § 1 CEDO, concluzie relevatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cauza ,,Business si Investitii pentru Toti contra Republicii
Moldova” (13 ianuarie 2010, nr.39391/04).

Instanta de recurs constatd ca, atat prima instantd cat si instanta de apel nu au
tinut cont de principiile functionale ale dreptului procesual civil, iar omisiunile
indicate supra pot fi corectate doar prin reexaminarea cauzei de catre instanta de
fond, care urmeaza la pregatirea cauzei pentru judecare sa stabileasca cercul tuturor
partilor in proces.

In consecintd, intru evitare atingerii drepturilor unor persoane ce nu au fost
implicate in proces, instanta de recurs considera necesar de a casa integral decizia
Instantei de apel, precum si hotararea primei instante si de a remite cauza spre
rejudecare in prima instantd. Or, problema intervenirii in proces, conform
prevederilor legislatiei In vigoare, nu poate fi solutionata de instanta de recurs, prin
urmare eroarea data se solutioneaza doar in prima instanta.

Reiesind din cele expuse, rejudecand cauza, instanta de fond urmeaza sa tina
cont de cele expuse mai sus, sd inldture omisiunile admise, sa clarifice si sa se
expuna asupra tuturor argumentelor invocate de catre parti pentru asigurarea unei
judecari corecte si legale a pretentiilor Tnaintate, sd aprecieze sub toate aspectele,
complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 din Codul de procedura civila
probele si in dependenta de Situatia stabilita, in raport cu normele de drept material
si procerdural care reglementeaza relatiile dintre parti, sa adopte o hotarare legala si
intemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca erorile judiciare nu
pot fi corectate de instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre avocatul Angela Dolea, in interesele lui Vladimir Iftodi, a
casa integral decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea



din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c¢!) din Codul de proceduri civila,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Angela Dolea, in interesele lui VIadimir
Iftodi.

Se caseaza decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru emise in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vladimir Iftodi impotriva
Floridanei Cernov, Marin Agrigoroaie, Marina Agrigoroaie, Roman Gutu cu privire
la substituirea in drepturi si obligatii prin exercitarea dreptului de preemtiune in
contractul de vinzare-cumparare, constatarea incheierii contractului de vinzare-
cumparare, constatarea ineficientei contractului de donatie si radierea dreptului, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



