Dosarul nr. 2ra-470/23
2-20150731-01-2ra-27032023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

DECIZIE

27 octombrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Plesca Galina si Guzun Natalia, reprezentati de
avocatul Perebicovscaia Maria,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Plesca
Galina si Guzun Natalia impotriva OCN ,,Zoom Credit” SRL, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc George Botan, privind nulitatea clauzei contractuale si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 noiembrie 2020, Plesca Galina si Guzun Natalia au depus cerere de
chemare in judecata impotriva OCN ,,Zoom Credit” SRL, intervenient accesoriu,
executorul judecatoresc, George Botan cu privire la nulitatea clauzei privind
incasarea penalitatii din contractul de imprumut nr. 0014/1 din 04 decembrie 2019
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform contractului de credit nr. 0014/l
din 04.12.2019, incheiat intre OCN ,,Zoom Credit” SRL in calitate de creditor si
Plesca Galina in calitate de debitor, creditorul a acordat debitorului un credit in
suma de 215 000 de lei, cu termen final de rambursare la 04.12.2022.



In baza contractului de fidejusiune nr. 0014-D/I din 04.12.2019, Guzun
Natalia si-a asumat obligatiile aferente contractului de credit nr. 0014/1 din
04.12.2019, in fata creditorului OCN ,,Zoom Credit” SRL pentru onorarea integrald
a obligatiilor de rambursare a imprumutului si altor plati legate de contractul de
credit nr. 0014/1 din 04.12.2019, in cazul daca debitorul nu va onora aceste
obligatiuni.

A facut referire la prevederile art. 10 alin. (1) din Codul civil si a mentionat
ca, conform graficului de achitare anexat la dosar, debitorul a fost obligat sa achite
lunar suma in marime de 10 451,39 de lei.

Conform prevederilor contractului la eliberarea creditului debitorul achita
creditorului comision pentru eliberarea Tmprumutului in marime de 3% din suma
de 6450 de lei, care a fost incasata de catre creditor din suma eliberata.

Conform 1intelegerii partilor prima ratd de achitare pentru prima luna in
marime de 10451,39 de lei a fost la fel incasata de catre creditor la momentul
eliberdrii imprumutului din suma imprumutata.

A mentionat, cd la data semnarii contractului creditorul a eliberat debitorului
suma in marime 198098.,61 de lei.

Astfel, a fost incasatd suma comisionului in marime de 6450 de lei la data
incheierii contractului 04.12.2019, suma in marime de 10451,39 de lei pentru data
de 06.01.2020 a fost incasata la momentul incheierii contractului de imprumut din
suma Tmprumutului.

La 04.02.2020 conform graficului stabilit debitorul a achitat suma in marime
de 10452 lei, la 10.03.2020, debitorul a achitat suma in marime de 10810 de lei, la
04.05.2020, debitorul a achitat suma in marime de 9330 de lei, la 13.05.2020,
debitorul a achitat suma in marime de 600 de lei, la 17.06.2020, debitorul a achitat
suma in marime de 3000 de lei, la 06.07.2020, debitorul a achitat suma in marime
de 10000 de lei, la 04.08.2020, debitorul a achitat suma in marime de 12450 de lei,
la 05.09.2020, debitorul a achitat suma in marime de 10600 de lei, la 02.10.2020,
debitorul a achitat suma in marime de 10500 de lei, la 04.11.2020, debitorul a
achitat suma in marime de 10500 de lei, la 25.11.2020, debitorul a achitat suma in
marime de 185138,90 de lei. Astfel, in total debitorul a achitat suma de 290 282,29
de lei.

A notat ca, in perioada pandemiei - situatiei de stare de urgenta in Republica
Moldova declarata prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.55 din 17
martie 2020, reclamantii nu au avut posibilitatea sa achite sumele contractuale in
termenele stabilite si au achitat cu intirziere suma in marime de 10810 de lei -
10.03.2020, suma in marime de 9330 de lei la 04.05.2020, la 13.05.2020, suma in
marime de 600 de lei, la 17.06.2020 suma in marime de 3000 de lei. Ulterior
sumele au fost achitate conform graficului stabilit.

Necatand la situatia exceptionald declarata de catre autoritatile Republicii
Moldova, debitorul a actionat cu buna credintd si a achitat sumele dupa
posibilitatea si starea lui financiara.

A atentionat, ca la 24.03.2020 a fost emisa Hotarirea nr.13/5 a Comisiel
Nationale a Pietii financiare RM, care este obligatorie pentu Organizatiile
Comerciale Nebancare potrivit careia, in cazul in care nu sunt achitate de catre
debitor platile potrivit graficului prestabilit conform contractului de credit



(imprumut)/leasing financiar aferente perioadei 17 martie 2020 - 30 iunie 2020,
asociatia de economii si Tmprumut sau organizatia de creditare nebancara poate
mentine pina la data de 30 iunie 2020 provizioanele pentru pierderi la creditele
(fmprumuturile)/leasingul  financiar respectiv(e) acordat(e), corespunzator
clasificarii efectuate la data de 17 martie 2020.

Modificarea pina la 31 august 2020 a termenelor de scadenta a platilor si/sau
sumelor platilor la creditele (imprumuturile)/leasingul financiar mentionate la pct.
2 prin intermediul acordurilor bilaterale, sau deciziilor unilaterale dar care nu
maresc obligatia pecuniara a debitorului/locatarului, nu va avea efect clasificarea
acestora Intr-o categoric mai dura, in conformitate cu prevederile actelor
normative.

La 31.03.2020, Comisia Nationala a Pietii Financiare a elaborat nota
informativa pentru organizatiile de creditare nebancare pentru intermediere pe timp
de epidemie si anume - ,,OCN organizarea cat mai curind posibila implementare
efectiva a prevederilor Hotaririi nr.13/5 din 24.03.2020 privind unele masuri de
atenuare a efectelor crizei epidemiologice.

Astfel, aplicarea inlesnirilor la plata - anularea penalitatii si a dobinzilor de
intirziere pentru credite nebancare pe termen de 17.03.2020-30.06.2020”.

Indica ca, necatind la existenta hotaririlor Comisiei, piritul actionind cu rea
credintd a obligat reclamantii sa achite nu doar sumele stabilite prin contract -
corpul creditului si dobinda contractuala (care trebuia sa fie micsorata reiesind din
Hotararea susmentionata a CNPF), dar si a calculat penalitatea enorma in marime
de 150 492,24 lei.

A mai mentionat, cd paratul refuza de a elibera calcul desfasurat a datoriei si
penalitatii (ce incalca flagrant drepturile debitorului in calitate de parte a
Contractului de Tmprumut din 04.12.2019, care este in drept sa fie informata despre
existenta sumelor calculate). Suma in marime de 150 492,24 de lei este reflectata in
Certificatul nr.65 din 23.11.2020 eliberat de catre OCN ,,Zoom Credit” SRL.

A atentionat ca, prin Notificare expediata debitorului, creditorul/parat la data
de 18.08.2020 in mod unilateral a reziliat Contractul de imprumut incheiat la data
de 04.12.2019.

Necatand la rezilierea Contractului de imprumut, creditorul calculeaza
dobanda si penalitatea pana in prezent, ce se confirma prin Notificarea din
18.08.2020, Raspunsul din 21.09.2020, Calculul din 17.09.2020, Certificatul din
23.11.2020.

Facand referire la prevederile Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, a considerat ca, pretentia
inaintata de OCN ,,Zoom Credit” SRL privind incasarea sumei de 150 492,24 de lei
cu titlu de penalitate, este nula si abuziva.

A sustinut ca, clauzele contractului de imprumut nu au fost negociate de catre
parti, ce se confirma prin cererea depusda in ziua eliberdrii imprumutului. La
momentul adresarii debitorului, creditorul a prezentat spre semnare cererea de
eliberare a sumei in calitate de imprumut in termen urgent. Forma cererii este una
standart si contravine cerintelor pentru contractele de imprumut cu consumatorii. In
circumstantele relevate si in contextul normelor de drept enuntate supra, in lipsa
probelor precum ca clauza statuatd in contract ce tine de penalitate a fost negociata,



dimpotriva fiind stabilitd crearea, in detrimentul consumatorului contrar cerintelor
de buna-credintd, a unui dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor care decurg din contract, astfel a considerat caracterul abuziv al pct.2.4 din
contractul nr.0014/1 din 04.12.2019.

Totodata, a specificat ca, dupa incheierea contractului de imprumut nr. 0014/1,
la data de 06.12.2019 de catre OCN ,,Zoom Credit” SRL si Plesca Galina a fost
incheiat Contractul de ipoteca nr. 2885.

Prin Avizul de executare a dreptului de ipoteca, executorul judecatoresc Botan
George a initiat procedura de executare dreptului ipotecar.

La 25.11.2020 debitorii/reclamanti au fost instiintat despre evacuarea fortata
din bunurile ipotecate - terenul si constructia locativa din XXXXX (nr.cadastral
XXXXX) care va avea loc la data de 30.11.2020 prin intermediul executorului
judecatoresc Botan George. Pentru procedura de executare silita executorul
judecatoresc a prezentat spre platd Borderoul de calcul a onorariului executorului
in suma de 10245 lei, care au fost achitate de catre reclamanti la data de
25.11.2020, ce se confirma prin Ordinul de plata anexat.

Necatand la executarea obligatiilor contractuale a debitorilor, precum si
supraplata sumelor (calcul reclamantului anexat la dosar), la achitarea serviciilor
executorului judecatoresc, paratul si intervenientul accesoriu executorul
judecatoresc refuza sa scoata interdictiile aplicate pe bunurile imobile ale
reclamantilor, mai mult ca atat a fost initiatd procedura de evacuare fortata a
bunurilor si persoanei din bunurile imobile mun.Chisinau, com.Truseni, fapt care
incalca flagrant dreptul de proprictate a reclamantilor si membrilor familiei
acestora.

Au solicitat constatarea nulitatii clauzei contractului de imprumut nr. 0014/l
din 04.12.2019 in partea penalitdtii ca fiind abuzivd si incasarea din contul
paratului OCN ,,Zoom Credit” SRL in beneficiul reclamantilor, a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 10 000 de lei.

Prin hotararea din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Plesca Galina si
Guzun Natalia. S-a constatat nulitatea clauzei privind incasarea penalitatii indicata
in pct. 2.4 din contractul de imprumut nr. 0014/1 din 04 decembrie 2019 incheiat
intre OCN ,,Zoom Credit” SRL si Plesca Galina. S-a incasat din contul OCN
.,Zoom Credit” SRL in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei. In rest,
cererea de chemare in judecata Tnaintata de Plesca Galina si Guzun Natalia s-a
respins ca neintemeiata.

La data de 23 decembrie 2021, OCN ,,Zoom Credit” SRL, reprezentata de
avocatul Morarasu Eugeniu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei decizii de respingere integrald a cererii
de chemare in judecata.

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de OCN ,,Zoom Credit” SRL, s-a casat integral hotararea din 07
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a adoptat 0 hotarare
noud, prin care: Cererea de chemare in judecatd depusa de Plesca Galina si Guzun
Natalia catre OCN ,,Zoom Credit” SRL, intervenient accesoriu executorul



judecatoresc George Botan privind nulitatea clauzei contractuale si incasarea
cheltuielilor de judecata s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, solutia instantei de fond
privind admiterea partiala a actiunii, este una incorecta, rezultatd din aprecierea
eronata a materialului probator si interpretarea justa a normelor de drept material.

A evidentiat ca, semnarea/incheierea contractului de credit nebancar,
reclamantei Plesca Galina i-au fost aduse la cunostinta informatia privind conditiile
de creditare ale OCN ,,Zoom Credit” SRL, dar si faptul ca a dispus de suficient
timp pentru a studia aceasta informatie, cu scopul compararii acesteia cu alte oferte
de creditare, in vederea alegerii celei mai potrivite si si-a exprimat consimtamantul
ca aceasta informatie sa-i fie oferita direct In ziua incheierii contractului de credit
nebancar, fapt inserat in partea de jos a contractului de credit, unde debitorul a
aplicat semnatura. Or, prin semnarea contractului si lipsa inaintarii unor pretentii in
perioada respectiva, consumatorul a demonstrat lipsa necesitatii acestuia de a
influenta continutul contractului initial. Prin urmare, S-a retinut ca instanta de fond
in mod nejustificat a retinut argumentele reclamantelor precum ca conditiile
contractuale nu au fost negociate anterior incheierii contractului si cd nu a avut
posibilitate de a obiecta vis-a-vis de prevederile contractuale.

A indicat ca, toate clauzele contractuale, incluse in contractele de imprumut,
incheiate cu consumatorii, urmeaza a fi examinate sub aspectul legalitatii lor, prin
prisma normelor legale. Mai mult, chestiunea urmeaza a fi tratatd nu din
perspectiva prevederilor de drept comun cauzele, in care Se cere constatarea
caracterului abuziv al unor clauze dintr-un contract de credit/imprumut, ci, cu
precadere, din perspectiva legilor si jurisprudentei, privitoare la drepturile
consumatorilor.

Instanta de apel a constatat ca contractul de credit nr. 0014/1 din 04 decembrie
2019 a fost incheiat, la cererea consumatorului Plesca Galina de acordare a
imprumutului, fiindu-1 eliberatd a priori informatia precontractuald, cu descrierea
principalelor caracteristici ale produsului de creditare, costurile creditului,
informatie cu care reclamanta/intimata a facut cunostintd pand la incheierea
contractului. Astfel, penalitatea a fost negociata in prealabil intre OCN ,,Zoom
Credit” SRL si Plesca Galina, iar ulterior, in virtutea principiului libertatii
contractuale, Plesca Galina si-a exprimat consimtamantul la incheierea contractului
de credit, iar Guzun Natalia, si-a exprimat consimtdmantul la incheierea
contractului de fidejusiune. Or, la etapa de prezentare a informatiei precontractuale,
reclamantele, in calitate de Tmprumutat/fidejusor, aveau posibilitatea sa formuleze
obiectii sau sa 1si exprime dezacordul cu o clauza contractuala sau alta, insa
reclamantele nu au manifestat o asemenea conduitd la acel moment, iar intr-un
final au consimtit incheierea contractelor conform conditiilor contractuale enuntate.

La fel, instanta ierarhic inferioard a apreciat faptul ca clauza contractuala
contestata nu prejudiciazd disproportionat, contrar principiilor buneicredinte,
cealalta parte a contractului, la caz reclamantele/intimate, nefiind stabilit caracterul
inechitabil al clauzei contractuale, or acestea se prezuma in caz de dubiu in cazurile
prevazute de art. 1069 alin. (4) lit. a), b), ¢) din Codul civil. La caz, nu au fost
constatate in contract prevederi care nu sunt compatibile cu principiile de baza
(esentiale) ale reglementarilor de la care deroga, care ar limita drepturile sau



obligatiile esentiale ce ar rezulta din natura contractului, de o manierd care ar
periclita scopul contractului sau clauze care nu sunt clare.

A concluzionat ca, dispozitiile contractuale au fost elaborate intr-un limbaj
clar, inteligibil, fiind acceptate de catre reclamantele Plesca Galina si Guzun
Natalia, astfel temeiuri pentru declararea nulitatii clauzelor contractuale nu au fost
stabilite.

La 15 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Plesca Galina si Guzun
Natalia, reprezentati de avocatul Perebicovscaia Maria, au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
s1 mentinerea hotararii primei instante, cu incasarea din contul OCN ,,Zoom Credit”
SRL a sumei de 10 000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand cd, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

In esenti, recurentii au mentionat ci, estimarea corectitudinii marimii
penalitatii prin prisma legislatiei in vigoare care in conformitate cu prevederile art.
15 din Legea nr. 202 din 12.07.2013 privind contractele de credit pentru
consumatori si art. 9 din Legea nr. 1 din 16.03.2018 cu privire la organizatiile de
creditare nebancara stipuleaza ca se interzice aplicarea penalitatii care ,,pe 0 zi de
credit depaseste 0,04% din valoarea totala a creditului, iar in cazul contrar”...
creditorul are dreptul sa solicite doar restituirea sumei inifiale debursate conform
contractului de credit acordat, fara revendicarea altor plati prevazute in contract
(inclusiv dobanda, comisioanele, taxele, penalitatile, dobanzile de intarziere si orice
alt tip de plati)...”.

Astfel, nivelul maxim de bund credintd a penalitatii la care se orienteaza
practica creditara in Republica Moldova si din care reiese legislatorul in actele sale
normative este de 25 ori (1% / 0,04% = 25) mai mica decét cea ilegal acceptata prin
instanta de apel.

De asemenea, au evidentiat ca, instanta ierarhic inferioara nu a tinut cont de
prevederile Hotararii nr.13/5 a Comisiei Nationale a Pietii financiare RM din
24.03.2020 privind unele masuri de atenuare a efectelor crizei epidemiologice, prin
care s-a dispus anularea penalitatii si a dobanziior de intarziere pentru credite
nebancare in perioada 17.03.2020-30.06.2020. Creditorul calcula dobanda pe
aceasta perioada a restrictiilor, precum si penalitate pentru perioada restrictiilor.
Fiind organizatie de creditare nebancara creditorul ,,Zoom Credit” SRL este obligat
sa respecte Hotararea Comisiei Nationale a Pietii Financiare. Dar necatand la
existenta Hotararilor Comisiei, paratul, actionand cu rea-credinta a obligat
reclamantii sa achite nu doar sumele stabilite prin contract - corpul creditului si
dobanda contractuala (care trebuia sa fie micsoratad reiesind din Hotararea CNPF),
dar a calculat si penalitatea in marime de 150 492,24 de lei.

Au explicat ca, suma efectiv achitata de debitor a constituit 105 143,39 lei.
Suma solicitata de catre OCN ,,Zoom Credit” SRL in conformitate cu Certificatul nr.
65 din 23.11.2020 a constituit 362 437,27 de lei. Suma totala pretinsd de catre
creditor in conformitate cu contractul de credit nr. 0014/1 din 04.12.2019 pentru o
perioada de 355 zile (din 04.12.2019 pana la 23.11.2020) constituie 467 580,66 de
lei = 105 143,39 de lei + 362 437,27 de lei. Supraplata pretinsa de catre creditor in
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conformitate cu contractul de credit nr. 0014/1 din 04.12.2019 pentru o perioada de
355 zile constituie 252 580,66 de lei (467 580,66 de lei - 215 000 de lei), ceea ce
depaseste valoae debursata conform contractului respectiv in marime de 215 000 de
lei (suma efectiv eliberata conform materialelor dosarului a constituit doar 198
098,61 de lei), ceea ce insemna incalcarea flagranta a plafonului maxim prevazut de
art. 15 alin. (7) al Legii nr. 202 din 12.07.2013 si ca urmare se trateaza de legislator
ca abuziva si trebuie sa fie anulata in conformitate cu art. 15 alin. (9) al Legii nr. 202
din 12.07.2013 (care intrand in vigoare prin clauze legale a devenit activa si pentru
contracte in curs de executie).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 29 noiembrie 2022,

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces prin
intermediul postei electronice la 03 februarie 2023 (f.d. 42, vol.11).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
depus de Plesca Galina si Guzun Natalia, reprezentati de avocatul Perebicovscaia
Maria la 15 februarie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 27 martie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat 1n adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 65,
vol. I1).

La 13 aprilie 2023, OCN ,,Zoom Credit” SRL, prin intermediul avocatului
Morarasu Eugeniu, depus referintd pe marginea recursului declarat, solicitand
declararea recursului ca fiind inadmisibil (f.d. 70-72, vol. II).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii n
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor In baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Plesca Galina si Guzun Natalia, reprezentati de avocatul Perebicovscaia Maria a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.



Totodatd, avind 1n vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori a1 Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Verificand decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecata constata ca la caz se considera admisibil recursul declarat de catre Plesca
Galina si Guzun Natalia, reprezentati de avocatul Perebicovscaia Maria si Se impune
necesitatea admiterii recursului, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild (in vigoare
pana la 01.09.2023), savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
Instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotdrirea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, la 04 decembrie 2019, intre OCN
»Zoom Credit” SRL si Plesca Galina a fost incheiat contractul de credit nr. 0014/,
potrivit caruia, OCN ,,Zoom Credit” SRL a acordat Galinei Plesca, un credit in suma
de 215 000 de lei cu termenul final de rambursare la 04 decembrie 2022 (f.d.9-11,
vol. 1).

Pct. 2.4 al contractului enuntat prevede ca, pentru incalcarea graficului de
rambursare a ratei lunare, clientul plateste organizatiei de creditare nebancara o
penalitate in marime de 1,00% de la soldul creditului neachitat in termen, pentru
fiecare zi de intarziere.

Prin contractul de fidejusiune nr. 0014-D/I din 04 decembrie 2019, incheiat
intre OCN ,,Zoom Credit” SRL si Guzun Natalia, ultima si-a asumat obligatia in
mod solidar si total fatd de organizatia de creditare nebancara privind restituirea
creditului, achitarea dobanzilor, dobanzile de intarziere, penalitdtile si toate
cheltuielile judiciare si extrajudiciare datorate de catre client, precum si cheltuielile
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de recuperare a platilor scadente si cele de urmarire in justitie conform contractului
de credit indicat la pct. 1 al prezentului contract, garantind restituirea creditului si
tuturor platilor aferente prin cesiunea veniturilor personale, si rdspunderii cu intregul
patrimoniu a fidejusorului.

La 18 august 2020, reprezentantul ,,.Debt Recovery Group” SRL, a inminat
Galinei Plesca si Guzun Natalia, notificare, prin care ultimile au fost informate
despre faptul cd, la data de 08.08.2020, OCN ,,ZOOM Credit” SRL, rezolveste
unilateral contractul de credit in temeiul pct.3.2.3. a contractului de credit nr. 0014/1
din 04.12.2019 (f.d.18, vol. I).

Prin notificarea din 18 august 2020, reprezentantul ,,.Debt Recovery Group”
SRL a solicitat cet. Guzun Natalia si Plesca Galina, achitarea in termen de 15 zile
calendaristice din momentul receptiondrii notificarii, a penalitdtii In suma de 185
138,90 de lei, ce conform pct. 2.4 a contractului constituie soldul restant al
creditului.

Prin raspunsul nr. 47 din 21 septembrie 2020, OCN ,Zoom Credit” SRL, a
informat reclamanta Guzun Natalia referitor la faptul ca, la 18.08.2020, OCN
.Zoom Credit” SRL a rezolvit unilateral contractul de credit nr. 0014/l din
04.12.2019, fiind calculata penalitatea in suma totala de 185 138,90 de lei. La fel, a
adus la cunostinta reclamantei ca, nu este posibila intocmirea unui grafic sprecial
pentru achitarea penalitatii, ci doar pentru suma integrala a datoriei (f.d.14, vol. I).

La 20 noiembrie 2020, Guzun Natalia s-a adresat catre OCN ,,Zoom Credit”
SRL cu o cerere prin care si-a exprimat dorinta de a executa anticipat obligatiile sale
contractuale si a solicitat prezentarea calculului desfdsurat a datoriei, precum si
rechizitele bancare pentru achitarea sumei (f.d.13, vol. I).

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile nr. 8039338255, reclamanta
Plesca Galina detine cu drept de proprietate bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX,
lot pomicol, situat in XXXXX (f.d.25-26, vol. I).

Prin certificatul nr. 65 din 23 noiembrie 2020, se atesta ca, cet. Plesca Galina
are o datorie activa fata de OCN ,,Zoom Credit” SRL in temeiul contractului de
credit nr. 0014/1 din 04.12.2020, ce constituie suma totala de 362 437,27 de lei.

La fel, in continutul certificatului mentionat se indica faptul cd, in cazul
achitarii integrale a datoriei fata de creditorul ipotecar OCN ,,Zoom Credit” SRL in
termeni cat mai restransi, debitorul va beneficia de o reducere de 50% din
penalitatea acumulata, iar suma totala spre achitare a penalitatii va constituie 287
191,15 de lei (f.d.28, vol. I).

Conform borderoului de calcul a cheltuielilor de executare din data de 19
noiembrie 2020, in cadrul procedurii de executare nr. 065-257/20 din 02 noiembrie
2020, prezentat reclamantelor de cdtre executorul judecdtoresc George Botan,
cheltuielile de executare constituie suma totala de 10 245 de lei (f.d.29, vol. I).

Prin ordinul de plata nr. 182 din 25 noiembrie 2020 se atesta ca, reclamantele
au achitat in beneficiul executorului judecatoresc George Botan, cheltuielile de
executare suportate in cadrul procedurii de executare nr. 065-257/20 din 02
noiembre 2020 (f.d.35, vol. I).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Plesca Galina si Guzun
Natalia au solicitat nulitatea clauzei privind incasarea penalitatii din contractul de
imprumut nr. 0014/1 din 04 decembrie 2019 si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii, constatand nulitatea clauzei privind incasarea penalitatii
indicatd in pct. 2.4 din contractul de imprumut nr. 0014/1 din 04 decembrie 2019
incheiat intre OCN ,,Zoom Credit” SRL si Plesca Galina si incasarea din contul
OCN ,,Zoom Credit” SRL in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 de lei.
In rest, cererea de chemare in judecati inaintati de Plesca Galina si Guzun Natalia a
fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de fond a concluzionat ca, pe parcursul examinarii cauzeli,
reprezentantul paratului nu a prezentat careva probe care ar demostra negocierea
prevederilor contractului de credit cu reclamanta, Plesca Galina. Prin urmare,
contractele de credit incheiate de OCN ,,Zoom Credit” SRL sunt contracte pre-
formulate, sunt indubitabil contracte de adeziune, intrucat ele nu se negociaza,
acceptarea lor fiind o conditie pentru a incheia orice contracte cu persoana juridica.
Vointa clientului se rezumd la a semna sau nu contractul. Tinand cont de cele
mentionate, instanta a retinut ca, clauza contractuala referitor la incasarea clauzei
penale din contractul mentionat este abuziva, deci nula de drept.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de OCN
,Zoom Credit” SRL a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat integral
hotararea primei instante, fiind emisa o hotdrare noud, prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, solutia instantei de fond
privind admiterea partiala a actiunii, este una incorectd, rezultatd din aprecierea
eronatd a materialului probator si interpretarea justa a normelor de drept material.

A evidentiat ca, semnarea/incheierea contractului de credit nebancar,
reclamantei Plesca Galina i-au fost aduse la cunostinta informatia privind conditiile
de creditare ale OCN ,,Zoom Credit” SRL, dar si faptul ca a dispus de suficient
timp pentru a studia aceasta informatie, cu scopul compararii acesteia cu alte oferte
de creditare, in vederea alegerii celei mai potrivite §i si-a exprimat consimtdmantul
ca aceasta informatie sa-1 fie oferita direct in ziua incheierii contractului de credit
nebancar, fapt inserat in partea de jos a contractului de credit, unde debitorul a
aplicat semnatura. Or, prin semnarea contractului si lipsa inaintarii unor pretentii in
perioada respectiva, consumatorul a demonstrat lipsa necesititii acestuia de a
influenta continutul contractului initial. Prin urmare, s-a retinut ca instanta de fond
in mod nejustificat a retinut argumentele reclamantelor precum cd conditiile
contractuale nu au fost negociate anterior incheierii contractului si ca nu a avut
posibilitate de a obiecta vis-a-vis de prevederile contractuale.

A indicat ca, toate clauzele contractuale, incluse in contractele de imprumut,
incheiate cu consumatorii, urmeaza a fi examinate sub aspectul legalitatii lor, prin
prisma normelor legale. Mai mult, chestiunea urmeaza a fi tratatd nu din
perspectiva prevederilor de drept comun cauzele, In care se cere constatarca
caracterului abuziv al unor clauze dintr-un contract de credit/imprumut, ci, cu
precadere, din perspectiva legilor si jurisprudentei, privitoare la drepturile
consumatorilor.

Instanta de apel a constatat ca contractul de credit nr. 0014/1 din 04 decembrie
2019 a fost incheiat, la cererea consumatorului Plesca Galina de acordare a
imprumutului, fiindu-i eliberatd a priori informatia precontractuald, cu descrierea
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principalelor caracteristici ale produsului de creditare, costurile creditului,
informatie cu care reclamanta/intimata a facut cunostintd pana la incheierea
contractului. Astfel, penalitatea a fost negociatd in prealabil intre OCN ,,Zoom
Credit” SRL si Plesca Galina, iar ulterior, in virtutea principiului libertatii
contractuale, Plesca Galina si-a exprimat consimtamantul la incheierea contractului
de credit, iar Guzun Natalia, si-a exprimat consimtamantul la incheierea
contractului de fidejusiune. Or, la etapa de prezentare a informatiei precontractuale,
reclamantele, in calitate de Tmprumutat/fidejusor, aveau posibilitatea sa formuleze
obiectii sau sa isi exprime dezacordul cu o clauza contractuala sau alta, insa
reclamantele nu au manifestat o asemenea conduitd la acel moment, iar intr-un
final au consimtit incheierea contractelor conform conditiilor contractuale enuntate.

La fel, instanta ierarhic inferioard a apreciat faptul ca clauza contractuala
contestatd nu prejudiciaza disproportionat, contrar principiilor buneicredinte,
cealalta parte a contractului, la caz reclamantele/intimate, nefiind stabilit caracterul
inechitabil al clauzei contractuale, or acestea se prezuma in caz de dubiu in cazurile
prevazute de art. 1069 alin. (4) lit. a), b), ¢) din Codul civil. La caz, nu au fost
constatate in contract prevederi care nu sunt compatibile cu principiile de baza
(esentiale) ale reglementarilor de la care deroga, care ar limita drepturile sau
obligatiile esentiale ce ar rezulta din natura contractului, de o manierda care ar
periclita scopul contractului sau clauze care nu sunt clare.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a concluzionat ca, dispozitiile
contractuale au fost elaborate intr-un limbaj clar, inteligibil, fiind acceptate de catre
reclamantele Plesca Galina si Guzun Natalia, astfel temeiuri pentru declararea
nulitdtii clauzelor contractuale nu au fost stabilite.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele
anexate la dosar, in coraport cu legislatia Tn vigoare ce guverneaza raportul juridic
litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data de catre instanta de apel este gresita.

in conformitate cu art.9 alin. (2) lit. a) din Codul civil (in vigoare la data
aparitiei raportului juridic), drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din
alte acte juridice.

Astfel, drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza
actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint prevdazute de lege, dau
nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile legislatiei civile.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data aparitiei raportului
juridic), persoancle fizice si juridice participante la raporturile juridice civile
trebuie sd isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credinta, in
acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-
credintd se prezuma pind la proba contrara.

Reiesind din prevederile art.1763 din Codul civil (in vigoare la data aparitiei
raportului juridic), prin contractul de credit, o banca sau o organizatie de creditare
nebancara (creditor) se obligd sa puna la dispozitia unei alte persoane (debitor) o
suma de bani ca Tmprumut, cu condifia rambursarii ei, a platii dobinzii si a altor
plati aferente, sau 1si asuma orice alt angajament de a achizifiona o creantd sau de a
efectua o plata, de a prelungi termenul de rambursare a datoriei sau de a emite orice
garantii.

Contractul de credit se Incheie in scris.
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Fatad de contractul de credit se aplica prevederile referitoare la contractul de
imprumut in masura in care regulile prezentului capitol nu prevad altfel sau din
esenta contractului de credit nu reiese contrariul.

Dispozitiile prezentei sectiuni se aplicd imprumuturilor acordate de catre
banci sau organizatii de creditare nebancara, precum si alte organizatii care acorda
credite n baza legii.

Conform prevederilor art. 947 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data
aparitiei raportului juridic), clauza penald este o prevedere contractuald prin care
partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul, in cazul neexecutarii
obligatiei, urmeaza sia remitd creditorului o sumd de bani sau un alt bun
(penalitate).

Conform art. 947 alin. (3) din Codul civil, (in vigoare la data aparitiei
raportului juridic), penalitatea poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei
cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penald sau a partii neexecutate,
inclusiv sub forma unei dobinzi de intirziere.

Conform art. 328 alin.(1) din Codul civil, nulitatea absoluta a actului juridic
poate fi invocata, atit pe cale de actiune, cit si pe cale de exceptie, de orice
persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata este obligatd sa o
constate din oficiu dupa ce a ascultat opiniile participantilor la proces.

Conform art. 329 din Codul civil, in contractele cu consumatorii sint nule
clauzele abuzive, precum si clauzele prin care se deroga de la dispozitiile legale de
la care este interzis a se deroga in detrimentul consumatorului (nulitatea de
protectie).

Nulitatea de protectie operecaza doar in masura In care avantajeaza
consumatorul.

In conformitate cu prevederile art. 1069 din Codul civil, clauza propusi de
una dintre parti nu este negociata individual daca cealalta parte nu a putut sa-i
influenteze continutul, in special deoarece aceasta s-a elaborat anticipat, indiferent
ca face parte din clauze standard sau nu.

Daca una dintre parti propune celeilalte parti sa selecteze din mai multe
clauze, clauza nu se considera negociata individual doar pentru ca cealalta parte a
selectat din clauzele propuse.

Daca o clauza a fost propusa ca parte a unor clauze standard, se prezuma ca ea
nu a fost negociata individual.

In contractul dintre un profesionist si un consumator se prezumi ci: a)
clauzele au fost propuse de catre profesionist; b) clauzele nu au fost negociate
individual; c) clauzele elaborate de catre un intermediar sau un alt tert au fost
propuse de catre profesionist.

Clauza standard se considerd clauza care a fost elaboratd anticipat pentru o
multitudine de contracte implicind diferite parti si care nu a fost negociatd
individual.

Materialele cauzei atesta cd, raporturile contractuale dintre partile litigante au
fost stabilite in baza contractului de credit nr. 0014/ din 04 decembrie 2019.

Potrivit pct. 1 din contractul de credit din 04 decembrie 2019, ,,Organizatie de
creditare nebancara acorda clientului un credit in suma de 215 000 de lei, cu
termenul final de rambursare 04 decembrie 2022”.
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Reiesind din pct. 2.4 al aceluiasi contract din 04 decembrie 2019, ,pentru
incalcarea graficului de rambursare a ratei lunare, clientul plateste organizatiei de
creditare nebancard o penalitate in marime de 1,00% de la soldul creditului
neachitat in termen, pentru fiecare zi de Intirziere, in cazul incalcarii de catre client
a graficului de rambursare a ratei lunare”.

Conform art.1072 din Codul civil, intr-un contract dintre un profesionist si un
consumator, clauza care nu a fost negociata individual se considera abuziva daca
este propusa de catre profesionist si dezavantajeaza considerabil, contrar bunei-
credinte, consumatorul.

Articolele 1077-1079 cuprind lista clauzelor considerate abuzive in contractul
dintre un profesionist §si un consumator fara necesitatea evaludrii lor conform
alin.(1) din prezentul articol si art.1075.

Listele prevazute de articolele mentionate la alin.(2) nu vor fi interpretate ca
liste exhaustive.

La evaluarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale in sensul art.1072
alin.(1), art.1073 si 1074 se va {ine cont de: a) respectarea obligatiei de transparenta
prevazuta la art.1071; b) natura obiectului contractului; c) circumstantele
determinante in cadrul incheierii contractului; d) celelalte clauze contractuale; e)
clauzele cuprinse in orice alt contract de care depinde contractul.

Potrivit art. 1077 alin. (2) din Codul civil, sint considerate abuzive clauzele
care nu au fost negociate individual si au ca obiect sau efect: obligarea
consumatorului de a respecta clauze cu care acesta nu a avut posibilitatea reala sa
se familiarizeze 1nainte de incheierea contractului, solicitarea de la consumatorul
care nu si-a executat obligatia fara justificare a unei penalitati disproportionate in
raport cu prejudiciul cauzat prin neexecutarea obligatiilor contractuale.

Conform art. 1076 alin.(1)-(4) din Codul civil, clauza abuziva este lovita de
nulitate absoluta.

Aceasta nulitate de protectie opereaza doar in masura in care anularea clauzei
avantajeaza partea care nu a propus clauza abuziva.

In cazul in care partea care nu a propus clauza abuzivi este un consumator,
instanta de judecata este obligata sa invoce nulitatea din oficiu.

Daca contractul poate fi, in mod rezonabil, mentinut farda clauza abuziva,
celelalte clauze ramin valabile.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Raportand la caz normele legale sus-mentionate si reiesind din circumstantele
stabilite, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima
instanta corect au ajuns la concluzia ca clauza contractuala prevazuta in pct. 2.4 al
contractului de credit, nu este compatibild cu principiile de baza (esentiale) ale
reglementarilor legale. Or, prevederea contractuala indicata la pct. 2.4 a
contractului din 04 decemnbrie 2019, cu privire la stabilirea clauzei penale nu a
fost negociatd, contractul de credit fiind redactat de OCN ,,Zoom Credit” SRL

.....

debitorului de a discuta continutul acestora.
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De asemenea, prima instanta just a retinut ca, clauza penald solicitata spre
incasare nu se afla intr-o relatie rezonabila fatd de suma datoratd conform
contractului, ceea ce este inechitabil si pune in seama debitorului o sarcina mult
prea grea, fapt ce duce la imbogatirea nejustificatd a creditorului, or, toate
cheltuielile aferente trebuie sa fie argumentate de catre creditor.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca, contractele incheiate de catre
OCN ,,Zoom Credit” sunt contracte pre-formulate, redactate de catre organizatia de
creditare nebancard unilateral in baza unor clauze contractuale standard, iar vointa
debitorilor fiind limitata doar la acordul sau refuzul de a semna contractul de credit.

Mai mult, informatiile precontractuale si declaratia semnata de reclamantele,
Plesca Galina si Guzun Natalia dateaza cu 06 decembrie 2019, adica dupa incheierea
contractului de credit (f.d. 140-142, vol. 1).

Distinct de cele mentionate, cu referire la pretentia reclamantelor privind
incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 10 000 de lei, pentru asistentd
juridica, se retin urmatoarele.

Conform art. 96 alin.(1) si alin.(1') din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in mdsura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

In acest sens, instanta de recurs apeciaza ca fiind justdi concluzia primei
instantei privind respingerea cerintei reclamantelor privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 10 000 de lei, or, la materialele cauzei se atestd doar
copia contractului de prestare a serviciilor juridice nr.82/11-19 din 27 noiembrie
2020, nsa nu se regaseste ordinul de plata, factura, lista detaliata a actelor/actiunilor
efectuate de avocatul Maria Peebicovscaia si a timpului aferent acestuia.

In contextul celor expuse, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, instanta de fond temeinic si legal a admis partial actiunea inaintata la
cererea de chemare in judecatda depusa de Plesca Galina si Guzun Natalia impotriva
OCN ,,Zoom Credit” SRL, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc George
Botan, privind nulitatea clauzei contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de
apel si a mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de Plesca Galina si Guzun Natalia, reprezentati de
avocatul Perebicovscaia Maria.

Se caseaza integral decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Plesca Galina si Guzun
Natalia impotriva OCN ,,Zoom Credit” SRL, intervenient accesoriu executorul
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judecatoresc George Botan, privind nulitatea clauzei contractuale si Incasarea
cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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