Dosarul nr.3ra-1064/23
2-23146353-01-3ra-30102023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc)

INCHEIERE

31 octombrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1,

in cauza In contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Miscarea Profesionistilor ,,Speranta-Hanexxna” impotriva Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr.1, Comisia Electorald Centrala cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindu nr. 1 si mentinuta hotararea din 19 octombrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 13 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, Miscarea
Profesionistilor ,,Speranta-Hanexxna”, a inaintat actiune in instanta de contencios
administrativ impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisindu nr.1, Comisia Electorald Centrald, cu privire la anularea hotararii nr.90 din
10 octombrie 2023 emisa de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindu nr.1, precum si a deciziei Comisiei Electorale Centrale nr.1448
din 13 octombrie 2023 adoptatd in procedura prealabild, cu obligarea Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale mun. Chisindu nr.1 de a emite actul
administrativ individual favorabil cu privire la inregistrarea lui Andrei Donica in
calitate de candidat la functia de Primar General al municipiului Chisindu din partea
Miscarii Profesionistilor ,,Speranta-Hanexna”, pentru alegerile locale generale din 05
noiembrie 2023.

In motivarea actiunii depuse, reclamanta a relatat ci, nu este de acord cu
hotararile nominalizate din considerentele ca, la emiterea refuzului Consiliului
Electoral de Circumscriptie electorale al mun. Chisindu nr. 1, precum si mentinerea
acestei hotarari de catre Comisia Electorala Centrala, a fost interpretatd gresit norma
legala si anume art. 163 alin. (4) din Codul electoral, prin care se incalca dreptul
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constitutional garantat de a fi ales in conditiile legii. Or, art. 163 alin. (4) din Codul
electoral, prevede ca, partidele politice si blocurile electorale pot desemna cate un
singur candidat pentru functia de primar in fiecare circumscriptie electorald. O
persoand nu poate candida in mai multe circumscriptii electorale de acelasi nivel si
nici in municipiul Chisindu si Balti concomitent. Insi, Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr.1, a decis sd nu inregistreze
candidatul la functia de Primar General, pe dr. conf. Andrei Donica, desemnat din
partea Miscarii Profesionistilor Speranta punand la baza faptul ca in art. 163 alin. (4)
este stipulat in a doua propozitie din acest alineat ca, o persoand nu poate candida in
mai multe circumscriptii electorale de acelasi nivel si nici in municipiul Chisinau si
Balti concomitent.

Astfel, reclamanta a sustinut cd, membrii Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisinau nr.l au inteles total gresit sensul acestei propozitii din
art. 163 alin. (4) din Codul Electoral. Or, membrii Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr.1, au interpretat gresit norma
legala, mentionand faptul ca dr. conf. Andrei Donicd nu poate fi desemnat si
inregistrat in calitate de candidat la functia de Primar General al mun. Chisinau,
deoarece deja a fost inregistrat de cdtre Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale al s. Condrita nr.1/12 de nivelul I, in calitate de candidat la functia de
Primar al satului Condrita, din partea Miscarii, la alegerile locale din data de 05
noiembrie 2023, si dupa parerea lor din a doua propozitie din art. 163 alin.(4) se
subintelege ca dr. conf. Andrei Donica nu poate candida la functia de primar al satului
Condrita si concomitent la functia de Primar General al mun. Chisinau, la alegerile
locale din 05 noiembrie 2023.

In acest context, reclamanta a considerat ca, consiliul a interpretat gresit art. 163
alin.(4). Intrucat norma legali respectiva (art. 163 alin. (4)) este compusi din doua
propozitii. Iar a doua propozitie (O persoana nu poate candida in mai multe
circumscriptii electorale de acelasi nivel si nici in municipiul Chisindu si Balti
concomitent) se imparte, la randul sau in doud, si anume péana la primul, ,,$1”: (1) O
persoand nu poate candida Tn mai multe circumscriptii electorale de acelasi nivel; (2)
si nici Tn municipiul Chisinau si Balti concomitent.

Prin urmare, legiuitorul a specificat intr-o propozitie doud restrictii diferite: o
persoand nu poate candida in mai multe circumscriptii electorale de acelasi nivel; o
persoana nu poate candida in municipiul Chisinau si Balti concomitent. Iar, astfel
reiese ca dr. conf. Andrei Donica poate fi Tnregistrat de catre Consiliu in calitate de
candidat la functia de Primar General al mun. Chisindu, deoarece desemnarea lui nu
contravine nici in primul caz si nici in al doilea caz, care este stipulat in a doua
propozitie din art. 163 alin. (4) din Codul Electoral.

Astfel, in primul caz cand o persoanda nu poate candida in mai multe
circumscriptii electorale de acelasi nivel, candidatura lui Andrei Donicd nu cotravine
normei legale, deoarece acesta va candida Tn mai multe circumscriptii electorale de
nivele diferite, precum este satul Condrita de nivelul I si mun. Chisinau de nivelul 1l.

Al doilea caz, cand o persoana nu poate candida in municipiul Chisinau si Balti
concomitent, la fel, candidatura Iui Andrei Donicd nu cotravine normei legale
enuntate, deoarece acesta nu va candida in municipiul Chisindu si Balti concomitent,
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dar va candida in satul Condrita si Tn municipiul Chisinau.

Reclamanta a mentionat faptul ca, mun. Chisinau si mun. Balti sunt de acelasi
nivel I, iar satul Condrita si mun. Chisindu sunt de diferite nivele I si respectiv II.

Totodata, un argument suplimentar si temei legal care demonstreaza ca
candidatura lui Andrei Donica poate fi inregistratd de catre Consiliu, inclusiv si la
functia de Primar General al mun. Chisinau, este urmatorul alineat din acelasi articol
163 alin. (5), in care este stipulat expres cd: o persoana poate candida si la functia de
primar, si la functia de consilier local, dar nu poate candida la aceste functii Tn mai
multe circumscriptii electorale de acelasi nivel. (Condrita si Chisindu sunt de nivele
diferite I si II). Or, art. 163 alin. (5) din Codul electoral prevede ca, o persoana poate
candida pentru functia de consilier atat in consiliul unitatii administrativ - teritoriale
de nivelul intai, cat si in consiliul unitatii administrativ-teritoriale de nivelul al doilea.
O persoana poate candida si la functia de primar, si la functia de consilier local, dar nu
poate candida la aceste functii in mai multe circumscriptii electorale de acelasi nivel.

Potrivit art. 68 alin. (6) din capitolul VII din Codul electoral, o persoana poate
candida la mai multe functii elective, insd de diferite categorii/niveluri. In acest
context, reclamanta a retinut ca, in cadrul acelorasi alegeri, o persoana poate candida
la mai multe functii elective, insd de diferite categorii/niveluri si doar din partea unui
singur partid sau bloc electoral, ori in calitate de candidat independent.

Subsecvent, norma legala citata stipuleaza expres in ce cazuri Comisia Electorala
Centrala sau consiliul electoral de circumscriptie va refuza inregistrarea candidatului
electoral si anume art. 68 alin. (11) prevede ca, in cazul in care un concurent electoral
prezintd o lista a candidatilor desemnati in alegeri care nu corespunde cerintelor alin.
(3), precum si in cazul existentei restrictiilor prevazute la alin. (1) lit. f), Comisia
Electorala Centrala sau consiliul electoral de circumscriptie va refuza inregistrarea
acestuia.

Reclamanta a considerat ca, candidatul Miscarii Profesionistilor ,,.Speranta -
Hanexxna”- Andrei Donica, intruneste si corespunde in totalitate exigentelor
(conditiile) de rigoare ale Codului electoral pentru a fi inregistrat in calitate de
candidat la functia de Primar general al mun. Chisindu si urmeaza a fi inregistrat
pentru a participa la scrutinul electoral si a pretinde pentru aceasta functie.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 19 octombrie 2023,
actiunea a fost admisa.

A fost anulatd hotararea nr.90 din 10 octombrie 2023 emisa de Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr.1, precum si decizia
Comisiei Electorale Centrale nr.1448 din 13 octombrie 2023 adoptata in procedura
prealabila.

A fost obligat Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale mun. Chisinau
nr.1 de a emite actul administrativ individual favorabil cu privire la inregistrarea lui
Andrei Donicd in calitate de candidat la functia de Primar General al municipiului
Chisindu din partea Miscdrii Profesionistilor ,,Speranta-Hanexxna”, pentru alegerile
locale generale din 05 noiembrie 2023.

Nefiind de acord cu aceasta hotarare, la 20 octombrie 2023, Consiliul Electoral
al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1 a contestat-o cu apel
nemotivat, iar la 26 octombrie 2023 a depus apelul motivat, solicitind admiterea
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apelului, casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii depuse.

Prin decizia din 27 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de cédtre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisinau nr. 1 si mentinuta hotararea din 19 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

In sustinerea solutiei de admitere a actiunii instantele au retinut ci, dreptul de a fi
alesi, este un drept constitutional si le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu
drept de vot, in conditiile legii. Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Astfel, Codul electoral, la art. 157, prevede ca pentru alegerea consiliilor locale
si a primarilor, fiecare (...) sat (comund) constituie o singura circumscriptie
electorala. Iar, potrivit art. 163 alin. (4) din aceeasi lege, partidele politice si blocurile
electorale pot desemna cate un singur candidat pentru functia de primar in fiecare
circumscriptie electorala. O persoana nu poate candida Tn mai multe circumscriptii
electorale de acelasi nivel si nici in municipiul Chisindu si Balti concomitent.

Instantele au retinut cda, potrivit art.4 alin. (4) din Legea privind organizarea
administrativ-teritoriala a Republicii Moldova, organizarea administrativ-teritoriala a
Republicii Moldova se efectuecaza pe urmatoarele niveluri: satele (comunele) si
orasele (municipiile) constituie nivelul intai, raioanele, municipiul Chisindu si
municipiul Balti constituie nivelul al doilea, iar unitatea teritoriald autonoma
Gagauzia are un nivel special de administrare.

Instantele au raportat prevederile legale aplicabile la circumstantele cauzei si au
reiterat ca, Andrei Donica, a fost inregistrat in calitate de candidat la functia de primar
al satului Condrita, care este o circumscripte electorala de nivelul intai, iar prin
cererea din 03 octombrie 2023 acesta a solicitat inregistrarea lui in calitate de
concurent electoral la circumscriptia electorala de nivelul doi - municipiul Chisinau,
prin urmare circumscriptiile la care candideaza reclamantul sunt de nivele diferite,
fiind apreciate critic si respinse argumentele Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisinau nr. 1 si Comisiei Electorale Centrale cu privire la
inadmisibilitatea inregistrarii lui Andrei Donicd in calitate de candidat la functia de
Primar al municipiului Chisinau.

Interpretand prevederile legii, instantele ierarhic inferioare au delimitat doua
situatii restrictive distincte prevazute de art. 163 alin. (4) din Codul electoral, si
anume: 1) o persoanda nu poate candida concomitent in mai multe circumscriptii
electorale de acelasi nivel si  2) o persoand nu poate candida concomitent in
municipiul Chisindu si Balti. Logicd juridica similara se contine si in prevederile
aliniatului (5) din acelasi articol, care indicd ca, o persoana poate candida pentru
functia de consilier atat in consiliul unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intai,
cat si In consiliul unitdtii administrativ-teritoriale de nivelul al doilea. O persoana
poate candida si la functia de primar, si la functia de consilier local, dar nu poate
candida la aceste functii in mai multe circumscriptii electorale de acelasi nivel.

Suplimentar, instantele au desprins aceeasi intentie a legiuitorului din art. 68
alin. (6) din Codul Electoral, care expres prevede ca in cadrul acelorasi alegeri, 0
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persoana poate candida la mai multe functii elective, insa de diferite categorii/niveluri
si doar din partea unui singur partid sau bloc electoral, ori in calitate de candidat
independent.

Instantele au concluzionat ca rationamentele organului electoral, puse la baza
actului administrativ contestat, se afla in disonanta cu spiritul si litera art. 163 alin.(4)
din Codul electoral, or, interpretarea elocventa a acestei norme juridice prin metodele
logico-juridica, sistemica si gramaticald denota clar asupra temeiniciei argumentelor
reclamantei, asupra necesitatii anularii actului contestat si asupra obligarii Inregistrarii
lui Andrei Donica in calitate de candidat la functia de Primar al municipiului Chisinau
pentru alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023.

La 29 octombrie 2023, ora 17:05 (prin intermediul postei electronice), Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1, a declarat recurs
impotriva deciziei din 27 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

La 30 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat la adresa
electronicd a Miscarii Profesionistilor ,,Speranta-Hagexxna” pentru notificare copia
recursului depus de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisindu nr. 1, explicandu-i dreptul de a depune referinta.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la Curtea Suprema
de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate,
daca legea nu stabileste un alt termen.

Totodata, potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin
de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului
cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesara si nu contravine
principiilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost sdvarsita actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

Alineatul (8) al aceluiasi articol stipuleaza cd inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cdilor de atac impotriva actelor judecétoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la 27
octombrie 2023 (f.d. 128).

Potrivit inscrisurilor anexate la materialele cauzei, dispozitivul deciziei instantei
de apel a fost notificat reprezentantilor ambilor parti, la 27 octombrie 2023, ora 15:15
(f. d. 145).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
intrucat cererea de recurs a fost depusa la 29 octombrie 2023, ora 17:05 (f.d. 149).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
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urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotdrarea sau
decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau
decizia este arbitrara sau se bazeazda in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta
nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauzd care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este inadmisibil,
completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a! ) ca, recursul se
declard inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
2451,

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeazd sa insuseascad in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele de casare,
invocate 1n recurs de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindu nr. 1, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din

6



Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata
de catre Curtea de Apel Chisindu, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in referinta la actiunea depusa
de Miscarea Profesionistilor ,,Speranta-Hanexxna” si in cererea de apel impotriva
hotararii primei instante, care au fost analizate de cdtre prima instanta si de catre
Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate corespunzator.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, In sensul aratarii cu
claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii/deciziei
si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ. Nu
este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara
motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza,
precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare
neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinadu, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, In asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, in jurisprudenta sa constanta, CtEDO statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale
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ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(Botten v. Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La
fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediet 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1.

In conformitate cu art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral, art. 230, 246 alin.
(1) si (2) lit. a' ) din Codul administrativ, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisinau nr. 1, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



