Dosarul nr. 2ra-522/2023
2-22082893-01-2ra-05042023

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (S. Guritanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

DECIZIE
01 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Sveatoslav Butuc,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Butuc
Sveatoslav, cu participarea persoanei interesate Casa Nationala de Asigurari Sociale,
cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 10 iunie 2022 Butuc Sveatoslav a depus cerere cu privire la constatarea
faptului care are valoare juridica si anume ca a activat in munca in calitate de
maistru-padurar ,,Ocolul Silvic Baius”, la ,intreprinderea pentru Silvicultura
[argara”, in perioadele 01.01.1999-31.12.1999 51 01.01.2001-31.12.2001.

In motivarea actiunii a invocat ci, a inceput activitatea de munci la data de 26
martie 1980 in calitate de lucritor la fosta Intreprindere pentru Silviculturd in
diferite subdiviziuni si munceste pani in prezent. In perioadele 01.01.1999 —
31.12.1999 si 01.01.2001 — 31.12.2001 a activat la Intreprinderea de Stat
,,intreprinderea pentru Silvicultura Iargara”, in calitate de maistru-padurar la ,,Ocolul
Silvic Baius”.

Reiesind din faptul cd a implinit varsta de pensionare cu dreptul de pensie
pentru cariera lunga stagiu de 39 ani, s-a adresat la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Leova cu carnetele sale de munca, si alte documente, pentru stabilirea
pensiei. La 08 februarie 2022 a primit scrisoare de refuz nr.15/2022/458 la
calcularea stagiului de munca legat de perioadele de activitate 01.01.1999 -
31.12.1999 51 01.01.2001 — 31.12.2001. Motivul refuzului a fost lipsa contributiilor
sociale Tn perioada sus indicata.

in legatura cu refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Leova si deoarece
o altd posibilitate ludrii In consideratie a stagiului de munca nu este, petitionarul este



nevoit sd depuna cerere privind constatarea faptului juridic in instanta de judecata in
procedura speciala.

Apartenenta inscrierii respective din carnetul de munca petitionarului se
dovedeste prin existenta acestor inscrieri in carnetul de munca de tip vechi
nr.0695911 si deschiderea carnetului de munca la data de 16 tunie 1999 cu seria AA
nr.0282200 anume de catre Gospodaria Silvicd largara. Se mai probeazd prin
faptului existentei inscrierilor chiar si la rubricile transferurilor in perioadele sus
indicate, precum si la capitolul datelor privind retribuirea muncii, cu indicarea
marimii salariului. Ceea ce priveste Agentia ,,Moldsilva”, au confirmat activitatea in
muncd, insa nu puteau acorda confirmarea salariului calculat in legatura cu lipsa
evidentei contabile (deteriorarea discului). Petitionarul mentioneaza ca daca nu ar fi
lucrat in perioada respectiva, nu erau sa fie toate acestea.

Prin hotararea din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, a
fost admisa cererea 1naintata privind constatarea faptului cu valoare juridica.

A fost constatat faptul ca Butuc Sveatoslav, nascut la XXXX, domiciliat
XXXX, IDNP XXXX, a activat in calitate de maistru-padurar ,,Ocolul silvic Baius”
la Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara” in perioadele 01
lanuarie 1999 — 31 decembrie 1999 si 01 ianuarie 2001 si 31 decembrie 2001
(f.d.54).

Prin decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii din 27
septembrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.

A fost casata integral hotararea din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Leova, in cauza civild la cererea depusa de Butuc Sveatoslav, cu participarea
persoanei interesate Casa Nationalda de Asigurari Sociale, privind constatarea
faptului cu valoare juridica, cu scoaterea cererii de pe rol pe motiv ca la examinarea
cauzel 1n procedura speciala se constata un litigiu de drept ce tine de competenta
instantelor judecatoresti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la caz persista existenta unui
litigiu de drept, invocat de reprezentantul persoanei interesate, ce tine de competenta
instantei de drept comun, circumstantd care duce la scoaterea cererii de pe rol.

Astfel, a concluzionat ca instanta de fond nu a tinut cont de toate prevederile
aplicabile cazului, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a
examina sub toate aspectele legalitatea pretentiilor inaintate.

La 03 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Sveatoslav Butuc, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei contestate, emiterea unei decizii privind mentinerea hotararii primei
instante.

in motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca, refuzul includerii perioadei de munca in stagiul este din partea Casei
Nationale de Asigurlri Sociale, care i-a dat indicatii despre necesitatea confirmirii
stagiului de munca in judecata.

A notat ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale i-a comunicat ca nu are o altd
posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care ar certifica faptul juridic a
carui constatare o solicita, conform art. 282 alin. (1) lit.b) din Codul de procedura



civila. Astfel, in opinia recurentului, solutia adoptata de catre instanta de apel este in
contradictie cu probele prezentate (existenta refuzlui).

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Comrat a emis dispozitivul deciziei la 26 ianuarie 2023.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii
de Apel Comrat a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces prin
intermediul oficiului postal la 15 februarie 2023 (f.d. 97), fiind receptionat de catre
recurent la 23 februarie 2023 (f.d. 99).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
depus de Sveatoslav Butuc la 03 martie 2023, se considera depus in termenul stabilit
de lege.

La 10 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 110).
Insa, pana in prezent intimatul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curgii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.1V, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Sveatoslav Butuc a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
Nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupd sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.



Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Verificand decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecata constata ca la caz se considerda admisibil recursul declarat de catre
Sveatoslav Butuc si se impune necesitatea admiterii recursului, cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare, pentru motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila (in vigoare
pana la 01.09.2023), savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 10 iunie 2022 Butuc Sveatoslav a
depus cerere cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica, si anume, ca
a activat In munca in calitate de maistru-padurar ,,Ocolul Silvic Baius”, la
»intreprinderea pentru Silvicultura largara”, in perioadele 01.01.1999-31.12.1999 si
01.01.2001-31.12.2001.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, de catre prima instanta, prin
hotararea din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, a fost
admisa cererea inaintata privind constatarea faptului cu valoare juridica. A fost
constatat faptul ca Butuc Sveatoslav, nascut la XXXX, domiciliat XXXX, IDNP
XXXX, a activat in calitate de maistru-padurar ,,Ocolul silvic Baius” la
Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Targara” in perioadele 01
lanuarie 1999 — 31 decembrie 1999 si 01 ianuarie 2001 si 31 decembrie 2001
(f.d.54).

Judecand apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, instanta
de apel la 26 ianuarie 2023 a admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, a casat integral hotararea din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Leova, cu scoaterea cererii de pe rol.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a dispus scoaterea cererii de pe rol
pe motiv ca la examinarea cauzei in procedura speciala se constatd un litigiu de
drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera cad instanta de
apel neintemeiat si pripit a adoptat solutia pe caz, expunandu-se asupra scoaterii de



pe rol a cererii, prin ce se impune casarea deciziei contestate cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel din motivele ce succed.

La caz, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor art. 239 si art. 241
alin. (5) din Codul de procedura civila, decizia instantei de apel este una nemotivata,
iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand
putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul probator anexat la dosar, precum normele de
drept ce reglementeazd acest aspect. Or, analiza pe care judecdtorul o face in
legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei
anumite solutii trebuie sa fie clard si simpla, precisa, conchisad si fermad, sa aiba
putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de
apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine cd contrar acestor
prevederi, instanta de apel s-a expus in mod superficial asupra circumstantelor
cauzei si cadrului legal, fard a da o apreciere concreta si clard ce ar determina
definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel judecand apelul declarat de Butuc
Sveatoslav, cu referire la prevederile art. 267 lit. 1) din Codul de procedura civila,
intr-un mod gresit a retinut ca temei de scoatere a cererii de pe rol, faptul ca cerinta
petitionarului cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica si anume ca
a activat in munca in calitate de maistru-padurar ,,Ocolul Silvic Baius”, la
,intreprinderea pentru Silvicultura Iargara”, in perioadele 01.01.1999-31.12.1999 si
01.01.2001-31.12.2001, este una litigioasa §i care nu urmeaza a fi examinatd in
procedura speciala, or, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel nu a {inut
cont de faptul ca reiesind din specificul acesteia, la caz este important de observat ca
procedurii speciale 11 sunt caracteristice anumite trasaturi, care o deosebesc de alte
feluri de proceduri judiciare civile.

Astfel, la examinarea cauzelor in procedura speciala, alaturi de regulile
generale ale procedurii judiciare civile, se aplica si norme procesuale speciale, care
reflecta specificul examinarii fiecarei categorii de cauze ale procedurii speciale.
Totusi, procedura speciald este indisolubil legata de celelalte feluri de proceduri
judiciare civile. Aceasta decurge din principiile comune care reglementeaza ordinea
de examinare a cauzelor civile si care permit stabilirea regulilor generale ale
procedurii judiciare civile.

La fel, aceasta rezulta inclusiv si din prevederile art. 280 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, in conformitate cu care, in procedurd speciald, cauzele se
examineaza de instantele judecatoresti dupa regulile de examinare a actiunilor civile,



cu exceptiile si completarile stabilite in prezentul cod la cap. XXII-XXXIV si in
alte legi.

Asa fiind, completul de judecata retine ca in conformitate cu art. 279 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civilda, instanta judecatoreasca examineaza in
procedura speciald cauze cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica.

Conform art. 281 alin. (1) si (2) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca constata faptele de care depinde aparitia, modificarea sau incetarea
drepturilor personale sau patrimoniale ale persoanelor fizice si ale organizatiilor.
Instanta judecd cauzele in care i se cere Inregistrarea nasterii, adoptiei, casatoriei,
divortului si decesului.

Conform art. 282 alin. (1) din Codul de procedura civilda, instanta
judecatoreasca constata faptul cu valoare juridica in cazul in care:

a) acesta genereaza, 1n virtutea legii, urmatoarele efecte juridice: aparitia,
modificarea sau incetarea unor drepturi personale sau patrimoniale ale petitionarului;

b) petitionarul nu are o alta posibilitate de a obtine sau de a restabili
documentele care ar certifica faptul juridic a cdrui constatare o solicita;

C) constatarea faptului nu este legata de solutionarea unui litigiu de drept ce tine
de competenta instantelor judecatoresti.

In acest aspect, este evident cd instanta de apel a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei, fara a intra in esenta cererii lui Butuc Sveatoslav cu
privire la constatarea faptului a vechimii in munca pentru 0 anumita perioada de
timp, prin urmare, fara a da o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezenta
cerere in raport cu materialul probator si normele de drept ce reglementeaza acest
aspect.

Completul de judecata precizeaza ca petitionarul Butuc Sveatoslav nu contesta
decizia privind respingerea cererii de stabilire a pensiei anticipate pentru cariera
lunga din 08 februarie 2022 si nu solicita anularea actului administrativ, petitionarul
pretinde doar constatarea faptului ce are valoare juridica si anume ca a activat in
munca in calitate de maistru-padurar ,,Ocolul Silvic Baius”, la ,,intreprinderea pentru
Silvicultura Iargara”, 1in perioadele 01.01.1999-31.12.1999 si 01.01.2001-
31.12.2001. In aceasti ordine de idei, instanta de apel avea obligatia de a examina
cauza prin prisma cerintei Tnaintate si in raport cu circumstantele cauzei.

Este de mentionat ca, in virtutea art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Sub acest aspect, instanta de recurs accentueaza ca, petitionarul Butuc
Sveatoslav este in drept sa adopte orice modalitate si mijloc procedural de aparare
considerat ca fiind rezonabil, iar instantelor de judecatd le revine obligatia de a
garanta accesul la justitie si a respecta dreptul la un proces echitabil in temeiul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a legislatiei nationale.

In aceastd ordine de idei, obiectia apelantei Casa Nationald de Asigurari
Sociale, precum cd petitionarul urma sa conteste refuzul sau, dar nu sa depund o
cerere de constatare in procedura speciald, reprezinta o exceptie procesuald, dar nu o
circumstanta care sa ateste existenta unui litigiu de drept intre parti.



in atare circumstante, se stabileste cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand 0 motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante cazului,
respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
Cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotardrea sa, ci sa examineze efectiv
problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba
pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si
de a trimite cauza in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de Butuc Sveatoslav.

Se caseaza integral decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, in
cauza civila la cererea depusa de Butuc Sveatoslav, cu participarea persoanei
interesate Casa Nationald de Asigurdri Sociale, cu privire la constatarea faptului cu
valoare juridica, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Comrat, pentru judecarea
apelului in fond, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



