Dosarul nr. 2ra-797/2023
2-21021306-01-2ra-07062023

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (1. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

INCHEIERE
01 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Roman Anucica,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata inaintatd de Roman
Anucica impotriva Eugeniei Anucica, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Hincesti cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor
si,

cererea reconventionala depusa de Eugenia Anucica impotriva lui Roman
Anucica, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Buiucani, mun. Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor, compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 februarie 2021, Roman Anucica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Eugeniei Anucica, intervenient accesoriu DASPF Hincesti cu privire la
desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii, a indicat c4, la 25 decembrie 2008 a inregistrat cisitoria
cu Eugenia Mahu. In cisitorie, la XXXXX s-a nascut copilul minor XXXXX.

A mentionat cd, de mai mult timp intre el si sotie au aparut neintelegeri din
diferite motive si la sfarsitul lunii ianuarie 2021 s-au despartit, parata plecand de
acasa. De atunci nu mai locuiesc impreuna si nu duc o gospodarie comuna. Copilul
a ramas cu el, avand grija de fiica minora.

A solicitat desfacerea casdtoriei Incheiate cu parata si stabilirea domiciliului
copilului minor XXXXX cu reclamantul.

La 01 aprilie 2021, Roman Anucica a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, solicitand inclusiv incasarea din contul Eugeniei Anucica in beneficiul
sau a pensiel pentru intretinerea copilului minor XXXXX in marime de % din toate
veniturile lunare, incepand cu ziua Tnaintarii actiunii pana la majoratul copilului.

1



Suplimentar reclamantul a indicat ca parata nu acorda ajutor material pentru
intretinerea copilului minor, necatand la faptul ca este angajata oficial si are un venit
stabil.

La 16 iunie 2021, Fugenia Anucica a inaintat actiune reconventionala
impotriva lui Roman Anucica, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Buiucani, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ¢4, in anii de cisitorie, in relatiile familiale s-
a creat o atmosfera apasatoare, de neintelegere, certuri permanente, toate acestea
fiind create de catre Roman Anucica, care cu orice ocazie o Injosea si umilea,
aplicand chiar si violenta fizica.

A sustinut ca, Roman Anucica face abuz de bauturi alcoolice si Tncepand cu 02
februarie 2021 nu mai locuiesc impreuna, dansa trecand cu traiul in XXXXX.
Copilul minor XXXXX 1isi face studiile la Liceul Teoretic XXXXX din XXXXX.

A indicat ca, la 23 ianuarie 2021, tatal paratului, Oleg Anucica, aflandu-se in
or. Hancesti, unde locuiau fostii soti, fard motive a aplicat violenta fizica asupra
dansei, cauzandu-i comotie cerebrald, totodatd, i-a interzis sa mai locuiasca in
apartament, al carui proprietar este fostul socru, motiv din care a fost nevoita in acea
noapte sa pdraseascd locul de trai. De asemenea, in acea seard, paratul si parintii
acestuia, i-au interzis sa ia copilul minor cu dansa. Dat fiind faptul ca la acel moment
nu avea alt loc de trai, iar copilul isi face studiile in XXXXX, pentru a nu-l trauma
psihologic prin schimbarea locului de trai pe timp de noapte si a locului de studii, a
lasat copilul si locuiasca in acel apartament. In urmatoarele zile, nu a putut si-si
vada copilul, deoarece buneii ii interzic copilului sd8 comunice cu mama, fapt
inadmisibil.

A considerat ca, domiciliul copilului minor urmeaza a fi stabilit cu mama,
obligadndu-se sa respecte toate drepturile paratului de a participa in mod efectiv la
cresterea si dezvoltarea copilului.

A afirmat ca, este angajata oficial in cAmpul muncii in functie de agent principal
al grupului de escorta al Sectiei paza si escortare a Penitenciarului nr. 13 Chisinau,
are un salariu lunar de 6 625 de lei, are loc de trai cu conditii bune, astfel, poate oferi
toate conditiille necesare pentru cresterea si dezvoltarea armonioasd a copilului
minor, XXXXX . Paratul, la randul sau, este si el angajat oficial in cdmpul muncii,
are un salariu lunar 1n marime de aproximativ 4000 de lei, fapt care ii permite sa
contribuie material la intretinerea copilului minor.

A solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor cu
mama, incasarea din contul lui Roman Anucica in beneficiul dansei a pensiei de
intretinere pentru copilul minor in marime de % din salariu si din alte venituri si a
cheltuielilor de judecata in marime de 140 de lei cu titlu de taxa de stat si 6 000 de
lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare 1n judecatd depusd de Roman Anucica impotriva
Eugeniei Anucica, intervenient accesoriu DASPF Hincesti cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor.

S-a desfacut cdsatoria incheiatd intre Roman Anucica si Eugenia Anucica,

2



inregistrata de catre Oficiul Stare Civila Hincesti, la data de 25 decembrie 2008, cu
numarul 275.

S-aincasat de la Roman Anucica si Eugenia Anucica in beneficiul statului, taxa
de stat la eliberarea certificatului de divort in marime de a cate 100 de lei, de la
fiecare parte. S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX , nascuta la XXXXX,
cu tata, Roman Anucica.

S-a incasat de la Eugenia Anucica in beneficiul lui Roman Anucica, pensia de
intretinere pentru copilul minor XXXXX , ndscuta la XXXXX, in mdrime de % din
salariu si/ sau alte venituri lunare, din momentul inaintarii actiunii civile, 01 aprilie
2021, pana la atingerea majoratului de catre copilul minor.

S-a incasat de la Eugenia Anucica in beneficiul statului taxa de stat in suma de
150 de lei, de la care a fost scutit reclamantul la depunerea capatului de cerere
privind incasarea pensiei de intretinere a copului minor.

S-a respins actiunea reconventionala depusa de Eugenia Anucica impotriva lui
Roman Anucica, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Butucani, mun. Chisindu, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor,
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, s-a respins cererea de
apel depusa de avocatul Ciobanu Vadim, in interesele Eugeniei Anucica si s-a
mentinut hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Roman Anucica impotriva
Eugeniei Anucica, intervenient accesoriu DASPF Hincesti cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor si la actiunea reconventionald depusda de Eugenia Anucica
impotriva lui Roman Anucica, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Buiucani, mun. Chisindu cu privire la desfacerea
casatoriel, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor, compensarea cheltuielilor de judecata.

La 05 septembrie 2022, Eugenia Anucica, reprezentatd de avocatul Vadim
Ciobanu, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale
si admitere integrald a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
recursul declarat de Eugenia Anucica, reprezentatd de avocatul Vadim Ciobanu.

S-a casat decizia din 07 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Roman Anucica impotriva Eugeniei
Anucica, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Hincesti cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor, si la actiunea reconventionala
depusa de Eugenia Anucica Tmpotriva lui Roman Anucica, intervenient accesoriu
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Buiucani, mun. Chisindu cu
privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de intretinere pentru copilul minor, compensarea cheltuielilor de judecata,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
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cererea de apel depusa de avocatul Vadim Ciobanu, in interesele Eugeniei Anucica.

A fost casata hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 28 decembrie
2021, in partea stabilirii domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor si a cheltuielilor de judecata si in aceasta parte a fost pronuntata
o noud hotarare dupa cum urmeaza:

A fost admisa partial cererea reconventionala depusa de Eugenia Anucica.

Se stabileste domiciliul copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX cu mama
copilului, Anucica Eugenia.

A fost incasat din contul lui Anucica Roman in beneficiul Anucica Eugenia
pensia de Intretinere a copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, in marime de
1/4 din salariul si alte venituri lunare, incepand cu 16.06.2021 pana la atingerea
majoratului de cétre copil.

A fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Roman Anucica in
partea stabilirii domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor.

A fost incasat din contul lui Anucica Roman in beneficiul Anucica Eugenia
cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta de fond in marime
de 140 de lei, taxa de stat in instanta de apel in marime de 332,50 de lei si cheltuielile
de asistentd juridici in mirime de 6 000 de lei. In rest, hotirdrea Judecitoriei
Hincesti, sediul Central, din 28 decembrie 2021, a fost mentinta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prin cererea de apel apelanta
Anucica Eugenia a contestat hotararea instantei de fond doar in privinta stabilirii
domiciliului copilului minor, XXXXX cu tatal sau, Anucica Roman si incasarea de
la ea 1n beneficiul acestuia a pensiei de intretinere a copilului minor.

A apreciat cd, urmeaza a fi admisa cererea de apel depusa de avocatul Vadim
Ciobanu, in interesele Eugeniei Anucica, fiind casata hotdrarea Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, din 28 decembrie 2021, in partea stabilirii domiciliului
copilului minor, Incasarea pensiei de intretinere pentru copilul si In aceasta parte
fiind pronuntatd o noud hotarare dupa cum urmeaza: Se stabileste domiciliul
copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX cu mama copilului Anucica Eugenia,
se incaseaza din contul paratului Anucica Roman in beneficiul reclamantei Anucica
Eugenia pensia de intretinere a copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, in
marime de 1/4 din salariul si alte venituri lunare, incepand cu 16.06.2021 pana la
atingerea majoratului de cétre copil.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca instanta de fond si-a bazat decizia
de stabilire a domiciliului copilului minor XXXXX cu tatal Anucica Roman, in baza
opiniei copilului minor XXXXX, expuse in cadrul audierii ultimei, instanta aplicand
eronat prevederile legale ce guverneaza dreptul copilului minor de a-si alege cu care
dintre parinti va domicilia dupa desfacerea cdsatoriei dintre parinti. Instanta de apel
a constatat ca copilul minor XXXXX are varsta de XXXXX ani, respectiv
determinarea domiciliul ultimei nu poate avea loc prin alegerea acesteia cu care
dintre parinte vrea sa locuiasca, dar urmeaza a fi stabilit luand in considerare toate
circumstantele, atasamentul copilului fatd de fiecare dintre parinti, fata de frati si
surori, varsta copilului, calitdtile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare
dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditii de trai etc.).

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, dupa plecarea Eugeniei Anucica din
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familie, rezultatele la invataturd a minorei XXXXX au scazut mult, totodata a avut
loc constatarea vatamarile corporale de pe suprafata miinilor minorei XXXXX care
au fost provocare de catre cea din urma prin automutilare. Prin urmare, in astfel de
circumstante, va fi in interesul suprem al copilului minor stabilirea domiciliului
fiicei XXXXX ', cu mama sa, Eugenia Anucica.

La 04 mai 2023, Roman Anucica a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand anularea deciziei contestate, cu pronuntarea unei decizii privind
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand in esentd cd, nu a fost citat pentru sedintele de judecata din apel, fiind
instiintat despre examinarea cauzei urma sa solicite audierea copilului minor, or,
copilul avand 14 ani urma 1n corespundere cu prevederele art. 63 din Codul familiei,
sd exprime personal cu care parinte urmeaza sa locuiasca.

De asemenea, a notat ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
copilul minor pana in prezent locuieste cu dansul si se afla la intretinerea sa, insa s-
a dispus Incasarea de la recurent pentru fiica in beneficiul intimatei pensia de
intretinere in marime de 1/4 din salariul si alte venituri lunare, incepand cu
16.06.2021, adica in perioada in care se afla la intretinerea sa.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 15 februarie 2023.

La 24 martie 2023, copia deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata prin intermediul postei electronice n adresa participantilor
la proces (f.d. 246-246 verso).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Roman Anucica, la 04 mai 2023 (data de pe plicul postal), se considera
depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 08 iunie 2023, a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Roman Anucica, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si avizul de
receptie, anexate la materialele dosarului.

La 26 iunie 2023, DPDC sectorul Buiucani, mun. Chisinau, a depus referinta
pe marginea recursului declarat, solicitand ca la pronuntarea hotararii sa se tind cont
in exclusivitate de interesul superior al copilului minor.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
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principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Roman Anucica a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decéat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).



La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Roman Anucica, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Roman Anucica.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



