Dosar nr. 3r-193/23

2-23079356-01-3r-19072023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)
DECIZIE

01 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul depus de Lilia Vasilevici,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Lilia Vasilevici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sd efectueze un control de serviciu,

impotriva incheierii din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
declarat inadmisibila actiunea inaintata de Lilia Vasilevici,

constata:

La data de 05 iunie 2023, Lilia Vasilevici a depus la Curtea de Apel Chisinau
cererea de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii prin
care a solicitat obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa efectueze un control
de serviciu pentru a stabili sursa care a servit drept bazad/confirmare pentru concluzia
instantei privind existenta intre judecatorul D. Tricolici si reclamanta L. Vasilevici ,,ex-
relatiilor de grefier-judecator”, ,,cd au facut parte dintr-un complet de judecata™;
obligarea efectuarii unui control de serviciu pentru a stabili cine si prin care act de
dispozitie prevazut de Codul de procedura civild, a ,,inclus” pe judecatorul Natalia
Lupascu ca judecator incompatibil pentru examinarea cauzei civile nr. 2-18144324-
12-2-02022021 (f.d. 2-6).

Prin incheierea din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a declarat
inadmisibila actiunea inaintata de Lilia Vasilevici (f.d. 19-27).

La data de 13 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, Lilia Vasilevici a
depus recurs impotriva incheierii din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a solicitat admiterea cererii de recurs, anularea incheierii si sd fie datd o apreciere legala
a faptului ca, completul de judecdtori care a emis incheierea din 29 iunie 2023, prin
manipularile cu fondul actiunii si legislatia procedurii in contencios administrativ au
demonstrat nedorinta judecarii cauzei recurentei in campul legal (f.d. 32-34) .

In motivarea recursului, recurenta a invocat ca incheierea recurati este ilegala, or
legea nu prevede un astfel de temei pentru inadmisibilitatea actiunii.



Recurenta a notat ca la 04 mai 2015, a depus cererea de chemare in judecata
impotriva procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, Ivan Diacov, Procuratura
mun. Chisindu, etc., despre apararea onoarei, cinstei, demnitdfii si reputatiei
profesionale. Dupa dispunerea rejudecarii de catre instanta de recurs, la 02 februarie
2021 dosarul a fost repartizat judecatorului D. Tricolici pentru examinare in fond.
Dupa examinarea pe parcursul a 2 ani, avocatul paratului a inaintat recuzare
judecatorului nominalizat si prin incheierea din 31 martie 2023 a fost admisa cererea
de recuzare din motivul existentei intre judecatorul D. Tricolici si reclamanta L.
Vasilevici a ,,ex-relatiilii de grefier-judecator”, ”ca au facut parte dintr-un complet de
judecata”. Dat fiind faptul ca este un motiv care nu corespunde realitatii, dar a fost
inventat pentru a inlatura pe judecatorul D.Tricolici de la examinarea dosarului aflat in
procedura de examinare deja de 2 ani, la 4 aprilie 2023 a depus sesizare in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii prin care a solicitat efectuarea unui control de
serviciu pentru a stabili sursa care a servit drept baza pentru aceasta concluzie a
instantel.

Totodata a solicita verificarea respectarii legalitatii procedurii de repartizare
aleatorie a dosarului de defdimare nr. 2-18144324-12-2-02022021, insa nu a primit
rezultatul examinarii sesizarii. Astfel, inspectorul-judecator nu a verificat si nu i-a
comunicat cine si prin care act de dispozitie prevazut de Cod de procedura civild, a
»inclus” judecatorul Natalia Lupascu ca judecator incompatibil.

Recurenta a notat ca la data de 11 mai 2023 a depus cerere prealabila, insa
Consiliul Superior al Magistraturii a ignorat cererea, indicand argumentele ce nu se
refera la cerinta acesteia.

Recurenta a indicat ca in incheierea din 29 iunie 2023 se face referire la ,,sesizarea
declarata de Lilia Vasilevici privind atragerea la raspunderea disciplinarda a
judecatorului Maria Alexei”, insa recurenta nu a depus o asemenea sesizare.

De asemenea, recurenta a invocat ca prin incheierea din 29 iunie 2023 i se
ingradeste accesul la justitia efectiva si va fi nevoita sa ceara despagubiri morale si
materiale. Mai mult, temeiul in baza caruia Curtea de Apel Chisinau a declarat actiunea
ca inadmisibila, nu este prevazut de lege.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi.

[ar, in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 29 iunie 2023, fiind
notificata recurentei la data de 03 iulie 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 29).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca Lilia
Vasilevici s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor
la articolul 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de
recurs.

Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, a deciziilor si a

incheierilor curtilor de apel.
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Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competentd
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La data de 19 iulie 2023 Curtea Supremd de Justitic a expediat in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii copia recursului depus de Lilia Vasilevici
impotriva incheierii din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 38).

Respectiv, la data de 25 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, Consiliul
Superior al Magistraturii a depus referinta la recursul depus de Lilia Vasilevici, prin
care a solicitat respingerea acestuia (f.d.40-42).

Studiind actele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Lilia Vasilevici impotriva incheierii din 29 iunie 2023
a Curtii de Apel Chisindau urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Actele cauzei denota ca, la data de 04 aprilie 2023 cu nr. 419 m/i a fost inregistrata
plangerea Liliei Vasilevici adresata Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului
Justitiei, Agentiei de administrare a instantelor judecatoresti prin care a solicitat:
efectuarea unui control de serviciu pentru a stabili sursa care a servit drept baza pentru
concluzia instantei privind existenta intre judecatorul D. Tricolici si reclamanta L.
Vasilevici ,,ex-relatiilor de grefier- judecator”, ,,ca au facut parte dintr-un complet de
judecatd”; verificarea respectdrii legalitatii procedurii de repartizare aleatorie a
dosarului de defaimare nr. 2-18144324-12-2-02022021 judecatorului Diana Tricolici
pentru examinare in fond si judecatorului Maria Alexei pentru examinarea cererii de
recuzare (f.d.a.1-3).

Prin dispozitia inspectorului - judecator principal interimar nr.324s-419p/m din
06 aprilie 2023, sesizarea a fost repartizatd spre examinare inspectorului-judecator
Tatiana Craiu (f.d.a.5).

La data de 10 aprilie 2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit plangerea Liliei Vasilevici remisa conform competentei de catre Ministerul
Justitiei privind actiunile judecatorului Maria Alexei din cadrul Judecétoriei Chisinau
sediu Centru.

Prin dispozitia inspectorului - judecator principal interimar nr. 352s-452p/m din
12 aprilie 2023, sesizarea a fost repartizatd spre examinare inspectorului-judecator
Tatiana Craiu (f.d.a.6).

Prin incheierea inspectorului- judecator Tatiana Craiu din 12 aprilie 2023, in
conformitate cu art. 19 alin. (3) cu privire la raspunderea disciplinarad a judecatorilor,
s-a dispus conexarea intr-o singura procedura a sesizarilor declarate de Lilia Vasilevici
(f.d.a.7).

Prin decizia inspectorului judecitor Tatiana Craiu nr.324s-419p/m, nr.352s-
452p/m din 26 aprilie 2023 s-a respins ca neintemeiata sesizarea declarata de Lilia
Vasilevici privind atragerea la raspunderea disciplinara a judecatorului Maria Alexei
de la Judecatoria Chisinau, sediu Centru (f.d.a.8-13).

La 11 mai 2023, Lilia Vasilevici a depus la Colegiul disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii contestatia impotriva deciziei inspectorului
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judecator Tatiana Craiu nr.324s-419p/m, nr.352s-452p/m din 26 aprilie 2023 (f.d.14-
15).

Potrivit raspunsului nr. 1264 m/i din 15 mai 2023, Lilia Vasilevici a fost informata
despre faptul ca, contestatia nominalizata a fost inregistrata si repartizatda aleatoriu
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2, care ulterior va fi examinata la una din
sedintele ulterioare ale Completului, conform ordinii de zi, ce va fi publicatd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii si pe care o putea vizualiza accesand pagina
compartimentul sedinte CC nr. 2. Concomitent, reclamanta a fost informata despre
posibilitatea anexarii materialelor suplimentare la contestatie si despre faptul ca, despre
rezultatele examindrii contestatiei va fi informata suplimentar (f.d.a.17).

La data de 11 mai 2023, Lilia Vasilevici a depus in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii cerere prealabila, prin care a solicitat: efectuarea unui control de serviciu
pentru a stabili sursa care a servit drept bazd pentru concluzia instantei privind
existenta Intre judecatorul D. Tricolici si reclamanta L. Vasilevici ,.ex-relatiilor de
grefier-judecator”, ,,ca au facut parte dintr-un complet de judecata”; efectuarea unui
control de serviciu pentru a stabili cine si prin care act de dispozitie prevazut de Codul
de procedura civila, a ,,inclus” judecatorul Natalia Lupascu ca judecator incompatibil
pentru examinarea cauzei nr. 2- 18144324-12-2-02022021. Prin raspunsul nr. 1231
m/1 din 13 mai 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a informat reclamanta ca
plangerea sa formulatd anterior cu privire la actiunile magistratului din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Alexei Maria, a fost examinata prin prisma Legii
nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, iar prin decizia Inspectiei
judiciare m. 324s-419p/m (conexat cu nr. 352s- 452p/m) din 26 aprilie 2023 s-a decis
respingerea sesizarii ca fiind neintemeiata.

La data de 05 iunie 2023, Lilia Vasilevici a depus la Curtea de Apel Chisindau
cererea de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii prin
care a solicitat obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa efectueze un control
de serviciu pentru a stabili sursa care a servit drept baza/confirmare pentru concluzia
instantei privind existenta intre judecatorul D. Tricolici si reclamanta L. Vasilevici ,,ex-
relatiilor de grefier-judecator”, ,,ca au facut parte dintr-un complet de judecatd”;
obligarea efectudrii unui control de serviciu pentru a stabili cine si prin care act de
dispozitie prevazut de Codul de procedura civild, a ,,inclus” pe judecatorul Natalia
Lupascu ca judecator incompatibil pentru examinarea cauzei civile nr. 2-18144324-
12-2-02022021 (f.d. 2-6).

Prin incheierea din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibild actiunea inaintata de Lilia Vasilevici (f.d. 19-27).

In motivarea incheierii recurate, Curtea de Apel Chisiniu a indicat ci reclamanta
prematur a sesizat Curtea de Apel Chisindu cu prezenta actiune, in conditiile in care
contestatia depusd impotriva deciziei inspectorului judecator Tatiana Craiu nr.324s-
419p/m, nr.352s-452p/m din 26 aprilie 2023, la data depunerii prezentei actiuni, fiind
supusa unei cdi de atac in conditiile legii, inca nu a fost examinata de catre Completul
de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 1 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din
19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in
vederea organizdrii §i functionarii sistemului judecdtoresc, si este garantul
independentei autoritatii judecatoresti. Consiliul Superior al Magistraturii exercita

autoadministrarea judecatoreasca.
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Potrivitart. 7 alin. (1) lit. d) al Legii sus citate, organele specializate sint: inspectia
judiciara.

Conform art. 7* alin. (1) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
nr. 947 din 19 iulie 1996, inspectia judiciara este un organ independent, constituit din
7 inspectori-judecatori, care dispune de autonomie functionala.

In conformitate cu art. 7* alin. (6) al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, nr. 947 din 19 iulie 1996, inspectia judiciara are urmatoarele
competente: verifica activitatea organizatorica a instantelor judecatoresti la infaptuirea
justitiei; verifica corectitudinea repartizarii aleatorii a dosarelor pentru examinare in
instantele judecatoresti; examineaza petitiile cetatenilor in probleme ce tin de etica
judiciara, adresate Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind in mod obligatoriu
explicatia scrisd a judecatorului vizat in petitie; verifica sesizdrile sau, dupa caz, se
autosesizeaza privind faptele care pot constitui abateri disciplinare; verifica
demersurile care au ca obiect acordul Consiliului Superior al Magistraturii privind
pornirea urmadririi penale impotriva judecatorului; studiaza temeiurile respingerii de
catre Presedintele Republicii Moldova a candidaturii propuse de Consiliul Superior al
Magistraturii pentru numirea in functia de judecdtor, cu prezentarea unei note
informative Consiliului Superior al Magistraturii §i persoanei vizate.

Conform art. 23 alin. (1!) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, daca nu se intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmd prin probele
administrate In procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecator caruia i-a fost
repartizata sesizarea, printr-0 decizie motivata, respinge sesizarea. Decizia cu privire
la respingerea sesizdrii poate fi contestatd de autorul sesizdrii in completul de
examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei motivate. Decizia motivata de respingere a sesizarii Ministerului
Justitiei, depusd in conformitate cu art.19 alin.(1) lit. e), se transmite Tn adresa
ministerului in termen de 3 zile de la data emiterii.

Prevederile art.27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor nr.178 din 25 iulie 2014 stabilesc ca completele de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie)
verificd contestatiille Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarilor.

Articolul 28 alin. (1) si (3) din Legea sus citata prevede ca completele de
contestatiec examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa. La
necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare
efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.
Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare; b) respingerea contestatiei ca
nelntemeiata sau tardiva.

Potrivit art. 29 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, hotarirea privind admiterea contestatiei este
obligatorie pentru inspectia judiciard, care urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinara
in conformitate cu art.23. Hotarirea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata la Consiliul Superior al

Magistraturii. Hotaririle completelor de contestatie se aduc la cunostinta persoanei care
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a depus contestatia si a judecatorului subiect al sesizarii in termen de 7 zile de la data
adoptarii.

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

Articolul 17 al Codului administrativ prevede ca, drept vatamat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Tinand cont de faptul cd, o dispozitie legala nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie cititd in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeaza una pe alta ca
facand parte dintr-un sistem juridic coerent, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine la caz si prevederile art. 20 din Codul administrativ, potrivit carora
daca printr-o activitate administrativd se incalcd un drept legitim sau o libertate
stabilitda prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune 1n contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

In conformitate cu art. 39 din Codul administrativ, orice persoani care revendica
un drept vatamat de cdtre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Reiesind din prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana
care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritafi publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa emita
un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la actiune, la tolerare
a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau
inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui
contract administrativ (actiune in constatare); sau €) anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ normativ (actiune de control normativ).

In conformitate cu art. 207 alin. (1) al Codului administrativ, instanta verifica din
oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara
ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cand: exista o hotarire judecatoreasca
definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri de drept; existd o incheiere judecatoreasca prin care s-a dispus Incetarea

procesului in legaturd cu faptul cd reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras
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actiunea Intr-un litigiu Intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de
drept sau cad intre parti s-a incheiat o tranzactie de impacare; la aceeasi sau la alta
instantd de judecata se examineaza o actiune intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri de drept; actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut
la art.209; reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept in sensul art.17; nu sint intrunite conditiile prevazute la art.208; actiunea a
fost depusa de o persoana fara imputerniciri in acest sens; cererea de chemare in
judecata nu corespunde cerintelor prevazute la art.211 alin.(1) si (2) si art.212 alin.(1)
si reclamantul nu a Inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Tinand cont de circumstantele cauzei si normele legale precitate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justifie conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a
stabilit ca reclamanta prematur a sesizat instanta de judecatd cu prezenta actiune,
declarand actiunea inaintata de Lilia Vasilevici ca fiind inadmisibila.

Or, prin decizia inspectorului judecator Tatiana Craiu nr.324s-419p/m, nr.352s-
452p/m din 26 aprilie 2023 s-a respins ca neintemeiata sesizarea declarata de Lilia
Vasilevici, iar la 11 mai 2023, Lilia Vasilevici a depus la Colegiul disciplinar de pe
langd Consiliul Superior al Magistraturii contestatia impotriva deciziei inspectorului
judecator Tatiana Craiu nr.324s-419p/m, nr.352s-452p/m din 26 aprilie 2023, care este
una pendinte, fiind repartizatd aleatoriu Completului de examinare a contestatiilor nr.
2.

In acest sens, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
din sensul Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, in care este reglementatd procedura de examinare a contestatiilor
impotriva deciziilor Inspectiei Judiciare, rezultd in mod expres ca, o persoand
interesata careia Inspectia Judiciara i-a respins o sesizare, poate utiliza calea de atac
prevazuta de lege, depunand o contestatie la Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar.

Totodata, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, hotararea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata la
Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin urmare, tinand cont de faptul cd la caz nu exista o decizie a completului de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar referitor la contestatia depusa
impotriva deciziei inspectorului judecator Tatiana Craiu nr.324s-419p/m, nr.352s-
452p/m din 26 aprilie 2023, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd reclamanta prematur a sesizat Curtea de Apel Chisindu cu prezenta
actiune.

Or, conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competentad este data prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a subliniat ci
stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti
constituie o prerogativa exclusiva a legiuitorului, care poate institui, n considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
29 1unie 2023 a Curtii de Apel Chisinau este adoptatd in conformitate cu legislatia in

vigoare, cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie o considerda Intemeiata, motiv
pentru care Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

Conform 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de Lilia Vasilevici si se mentine incheierea din 29
iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



