Dosarul nr. 2ra-845/2023
2-21165071-01-2ra-16062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
01 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Litcan Marin, de Ministerul
Justitiei si de Procuratura Generala a Republicii Moldova,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Litcan
Marin impotriva Ministerului Justitiei, Procuratura Generald a Republicii Moldova
cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 noiembrie 2021, Litcan Marin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Procuratura Generald a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii a indicat c4, prin ordonanta organului de urmirire penali
al SUP al IP Centru al DP, mun. Chisindu a fost dispusa inceperea urmaririi penale
conform semnelor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Reclamantul sustine ca in legatura cu urmarirea penald nominalizata si in lipsa
sa, la data de 14 septembrie 2017 a fost pus sub invinuire de comitere a infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, precum ca acesta in perioada de timp
24.07.2017, ora 02:00, pina la 25.07.2017, ora 08:00, actionand impreund cu alte
persoane la acel moment nestabilite de organul de urmarire penala, prin deteriorarea
lacatului de la usad au patruns in magazinul SRL ,, XXXXX”, administrat de cet.
XXXXX, situat pe XXXXX, specializat in comertul bijuteriilor din argint si aur de
unde au sustras bijuterii din aur sub forma bratari, lanturi, cercei, inele, pandantive
cu masa totald de 2,5 kg, la pret de 2105052 lei. Potrivit ordonantei procurorului din
14 septembrie 2017 a fost dispusa retinerea invinuitului Litcan Marin.

Prin ordonanta organului de urmarire penalda din 16 noiembrie 2017 si
mandatului judecdtoresc din 17 noiembrie 2017 a fost dispusd efectuarea
perchezitiei In garajul XXXXX, aflat in posesia si folosinta reclamantului.

Prin procesul-verbal de perchezitie din 15 decembrie 2017, organul de urmarire
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penala a efectuat perchezitia in garajul nr. 184 din str. Milano 43, mun. Chisinau, de
unde au fost ridicate numeroase bunuri personale ale reclamantului.

Prin mandatul din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost dispusa efectuarea perchezitiei la domiciliul reclamantului.

Prin procesul-verbal de perchezitie din 15.12.2017, organul de urmérire penala
a efectuat perchezitia la domiciliul reclamantului, de unde la fel, au fost ridicate
numeroase bunuri personale ale acestuia.

Reclamantul remarca ca, n legaturd cu invinuirea inaintata, la data de 25 mai
2018, a fost retinut pe un termen de 72 ore, dupa care i s-a adus la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire si a fost audiat in calitate de invinuit.

Prin incheierea din 27 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si
mandatului de arestare din 27 mai 2018 a fost admis demersul procurorului si s-a
dispus aplicarea masurii preventive-arestul preventiv pe un termen de 30 de zile in
privinta sa, incepind cu data retinerii si ora retinerii din 25 mai 2018, ora 08.30 pina
la data de 24 iunie 2018, ora 08.30.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel, Chisinau, a fost respins ca fiind
nefondat recursul declarat impotriva incheierii din 27 mai 2018 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 23 iunie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, si a
mandatului de prelungire a arestarii preventive din 23 iunie 2018, a fost dispusa
prelungirea arestarii preventive in privinta lui Litcan Marin pe un termen de 10 zile,
incepind cu data de 24 iunie 2018, ora 08:30 pana la data de 04 iulie 2018, ora 08:30
min.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 02 1ulie 2018 si a
mandatului-judecatoresc din 02 iulie 2018, a fost dispusa inlocuirea masurii
preventive sub forma de arest preventiv in arest la domiciliu, n privinta invinuitului
Litcan Marin pe un termen de 30 de zile, incepand cu data de 04 iulie 2018, ora
08:30, pina la data de 03 august 2018, ora 08:30.

Prin ordonanta procurorului Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Centru din 05
noiembrie 2018 a fost dispusd scoaterea de sub urmadrire penala a lui Lifcan Marin,
de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, din lipsa in
actiunile acestuia a elementelor acestei infractiuni.

Astfel, reclamantul mentioneaza ca totalitatea acestor circumstante, si avand in
vedere principiile compensdrii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
suferintele morale cauzate in perioada urmadririi penale, prezente si la moment,
gravitatea infractiunii incriminate, detinerea in stare de arest preventiv si arest la
domiciliu, incertitudinea si frustrarea cauzata, considera ca prejudiciul moral cauzat
urmeaza a fi estimat la 400 000 de lei.

A solicitat incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Litcan Marin suma de 400 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de
5000 de lei.

Prin hotararea din 06 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Litcan Marin Tmpotriva
Ministerului Justitiei, Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor judiciare.

S-a dispus Incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
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Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Litcan Marin suma de 15000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si 5000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, cererea de chemare in judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile declarate
de Ministerul Justitiei si Procuratura Generald a Republicii Moldova, au fost
respinse.

Apelul declarat de Litcan Marin, a fost admis.

A fost modificata hotararea din 06 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Litcan
Marin impotriva Ministerului Justitiei, Procuratura Generald a Republicii Moldova
cu privire la repararea prejudiciului moral - in sensul majorarii cuantumului
prejudiciului moral dispus spre incasare.

A fost incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul lui Litcan Marin suma de 30000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral. In rest hotirarea Judecatoriei Chisiniu, sediul Centru din 06
iulie 2022, a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Litcan Marin aflandu-se in
stare de arest preventiv termen de 40 zile si 30 de zile in arest la domiciliu, cu
siguranta i-a fost cauzat un prejudiciu moral, prin crearea sentimentelor de frustrare
cauzate de caracterul actiunilor organului de urmadrire penald. Totodata,
reclamantului Lifcan Marin Constantin 1-a fost incdlcat dreptul la libertate si
siguranta prevazul de Constitutia RM.

A apreciat ca, cuantumul prejudiciului moral dispus de instanta de fond spre
incasare din contul Ministerului Justitiei in suma de 15000 de lei, este o suma care,
in opinia completului judiciar nu poate fi consideratd ca o compensare ce ar aduce
satisfactie echitabild si suficientd pentru repararea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatamate, in speta — Litcan Marin, considerent din care instanta de apel a
dispus majorarea acesteia de la suma de 15000 de lei, la suma de 30000 de lei, suma
in cauza reprezentand pe deplin o satisfactie echitabila si suficientd pentru repararea
prejudiciului moral cauzat, or suma solicitata de reclamant in marime de 400000 de
lei, reprezintd o sumd evident exageratd si vadit dosproportionatd in raport cu
obiectul litigiului si dreptul pretins lezat.

La 29 mai 2023, Litcan Marin a depus recurs impotriva deciziei din 23 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea partiala a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 06 1ulie 2022 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
23 martie 2023, cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie admisd integral
actiunea civila depusa de catre reclamantul Litcan Marin cu incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 400 000 de lei,
cu titlu de despagubire a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, procuraturii si ale instantei judecatoresti.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel.

La 31 mai 2023, Ministerul Justitiei a depus recurs impotriva deciziei din 23
martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel,
emiterea unei noi decizii privind respingerea integrala a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in referinta depusa in prima instanta si cererea de apel
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motivata.

La 05 iulie 2023, Procuratura Generala a depus recurs impotriva deciziei din
23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de
apel, emiterea unei noi decizii privind respingerea integrala a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in referinta depusa in prima instanta si cererea de apel
motivata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 23 martie 2023.

La 31 mai 2023, copia deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata prin intermediul oficiului postal in adresa participantilor la proces (f.d.
185), insa la materialele cauzei nu se atesta confirmarea receptionarii copiei deciziei
expediate.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca,
recursurile declarate de Litcan Marin, de Ministerul Justitiei si de Procuratura
Generala a Republicii Moldova, la 29 mai 2023, 31 mai 2023 si respectiv 05 iulie
2023, se considera depuse in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, 1a 19 iunie 2023 si 18 iulie 2023, a expediat in
adresa intimatilor copia recursurilor declarate de Litcan Marin, de Ministerul
Justitiei si de Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si
avizul de receptie, anexate la materialele dosarului.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursurile
declarate de Litcan Marin, de Ministerul Justitiei si de Procuratura Generala a
Republicii Moldova au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate 1n cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Litcan Marin, de
Ministerul Justitiei si de Procuratura Generald a Republicii Moldova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor si drept urmare, sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Litcan Marin, de Ministerul

Justitiei si de Procuratura Generala a Republicii Moldova.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



