Dosarul nr. 2ri-2/2023
2-15221701-01-2ri-05062023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (S. Arnaut)

DECIZIE

01 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos
Ghenadie Eremciuc
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Dumitru Saichin,

in cauza de insolvabilitate la cererea lichidatorului ,,Sairos Design” SRL,
Lihovetchi Alexandru, privind atragerea la raspundere subsidiarda a persoanclor
responsabile,

impotriva hotararii din 01 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost admisa cererea lichidatorului ,,Sairos Design” SRL, Lihovetchi Alexandru,
privind atragerea la raspundere subsidiara a directorului firmei ,,Sairos Design” SRL
- Smerdova Natalia si a fondatorilor firmei ,,Sairos Design” SRL: Moldovan Alexei
si Saichin Dumitru,

constata:

La 18 noiembrie 2014, lichidatorul ,Sairos Design” SRL, Lihovetchi
Alexandru, a depus cerere prin care a solicitat atragerea la raspundere subsidiara a
directorului firmei ,,Sairos Design” SRL - Smerdova Natalia si a fondatorilor firmei
,,Sairos Design” SRL: Moldovan Alexei si Saichin Dumitru, si incasarea de la
acestia, in mod solidar, a datoriei in marime de 175 317 de lei.

Prin hotararea din 01 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,,Sairos Disign”, Lihovetchi Alexandru, privind atragerea
la raspundere subsidiarda a directorul firmei ,,Sairos Design” SRL - Smerdova
Natalia, s1 a fondatorilor firmei ,,Sairos Design” SRL: Moldovan Alexei si Saichin
Dumitru.

A fost incasat in mod solidar din contul directorul firmei ,,Sairos Design” SRL
- Smerdova Natalia si a fondatorilor firmei ,,Sairos Design” SRL, Moldovan Alexei
si Saichin Dumitru, datoriile intreprinderii fata de creditori, in suma de 353 284,80
de lei.



La 26 mai 2023, Dumitru Saichin a depus recurs impotriva hotararii din 01
aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea partiala a hotararii
contestate, 1N partea raspunderii subsidiare a lui Dumitru Saichin pentru datoriile
SRL ,,Sairos Design” Tn marime de 358 284, 80 de lei.

Totodata, prin cerere a solicitat repunerea in termenul de depunere a recursului
conform art. 116 din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii a invocat ci, despre hotirarea contestatd cu recurs a aflat la
16 mai 2023 cand a facut cunostinta cu materialele cauzei.

A evidentiat cd, instanta de judecatd a expediat pe o adresd gresitd copia
hotararii, prin urmare nu a fost receptionata.

In final, a subliniat ci la materialele cauzei nu se atesti confirmarea
receptionarii copiei hotararii instantei judecatoresti.

Examinand recursul declarat de Dumitru Saichin, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a respinge cererea de repunere in
termen a recursului si a respinge recursul ca fiind depus cu omiterea termenului de
declarare din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 (in
vigoare in momentul pronuntarii hotararii contestate), hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

in conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un 4
ansamblu de acte.

lar, potrivit art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost Indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, recurentul Saichin Dumitru,
contestand cu recurs la 26 mai 2023 hotararea din 01 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, a solicitat repunerea in termen invocand ca nu a cunoscut despre existenta
cauzei de insolvabilitate si respectiv a hotararii contestate.

La acest capitol, instanta de recurs, analizand inscrisurile anexate la materialele
cauzei, retine ca Saichin Dumitru a fost citat public in conformitate cu prevederile
art. 108 din Codul de procedura civila in revista publica ,,.Dreptul”, la rubrica ,,citatii
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in judecata” editia din 30 ianuarie 2015, pentru sedinta de judecata din 04 februarie
2015, ora 11.00, fiind informat despre faptul ca in cazul de neprezentare, cauza va fi
examinata in lipsa acestuia (f.d. 10).

De asemenea, analizand portalul instantelor de judecata, se atesta ca hotararea
din 01 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost publicata la data de 07 iulie
2016 (https://cac.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier_number=02-2c-
14142-20072015&pdf content=sairos&type=Any&apply filter=1).

Avand in vedere cele constatate supra, instanta de recurs apreciaza ca fiind
neintemeiat si declarativ argumentul recurentului ca nu a cunoscut despre existenta
prezentei cauzei de insolvabilite si hotararii contestate, or, actele anexate la dosar
atesta contrariul. De asemenea, recurentul nu a adus niciun argument intemeiat
despre motivul pentru care a asteptat mai mult de 6 ani, sa depuna cerere de recurs,
fiind parte la proces (citat public la 30.01.2015), rezultatele sedintelor de judecata,
precum si actele judecatoresti emise pe acest dosar, fiind pe paginile web al
instantelor de judecatd (a se vedea cauza Seal vs Regatul Unit, hotdrare din 7
decembrie 2010, § 82, si cauza Wyssenbach vs Elvetia, hotarare din 22 octombrie
2013, § 39-40).

Cu referire la alegatia recurentului precum ca instanta ierarhic inferioara a
expediat citatia pentru sedinta de judecata pe o adresa gresita, completul de judecata
o apreciaza ca fiind neintemeiata, or, potrivit materialelor cauzei se atesta ca prima
instantd a expediat citatia nr. 2c-344-2/13 din 11.08.2015 destinatarului Saichin
Dumitru pe adresa mun. Chisinau, str. Vovinteni, 71A (f.d. 58), de asemenea pe
plicul postal fiind indicata adresa enuntata mai sus (f.d. 59).

Asa fiind, instanta de recurs constata ca Saichin Dumitru a fost legal citat in
prima instanta, acestuia fiindu-i expediate citatii la adresa de domiciliu, or, conform
informatiei prezentate de citre IS ,,CRISD”, Departamentul registrelor
informationale nr. 02/2-12320 din 28.05.2014, potrivit datelor din Registrul de stat
al populatiei, cetateanul Saichin Dumitru avea domiciliul in Republica Moldova pe
adresa mun. Chisinau, str. Vovinteni, 71A (f.d. 80).

Respectiv, argumentul recurentului cu privire la necitarea acestuia de catre
prima instantd intru motivarea cererii sale de repunere in termenul de declarare a
recursului, este neintemeiat. Instanta de recurs atrage atentia asupra faptului ca,
Saichin Dumitru nu a fost exonerat de obligatia de a se interesa in termene
rezonabile de soarta dosarului.

Aicli, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un
rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-
credintd de drepturile sale procedurale.

Astfel, completul de judecatd constata cu certitudine ca Saichin Dumitru nu
poate nega cunoasterea despre existenta unei cauze de insolvabilitate a asociatiei a
carui co-fondator este. Suplimentar, instanta de recurs invedereaza ca, jurisprudenta
CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare pentru protectia
drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea diligentei in
exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta dosarului vizat.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintda de
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drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

Se reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibild, or, prevederile art. 15 al
Codului de procedura civila, stipuleaza expres ca participantii la proces si alte
persoane interesate ale caror drepturi, libertdti ori interese legitime au fost incalcate
printr-un act judiciar pot exercita caile de atac Impotriva acestuia in conditiile legii.

Totodata, este de retinut ca normele procedurale referitoare la termenele pentru
caile de atac sunt, fara indoiala, menite sa asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitdtii raporturilor juridice. Persoanele
Vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauza Tricard
vs Franta, hotarare din 10 1ulie 2001, § 29, cauza Nicolae Popa vs Romania, hotarare
din 09 decembrie 2014, § 16, cauza Tence vs Slovenia, hotarare din 31 mai 2016, §
31).

Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care termenul pentru o cale de atac
ordinara este prelungit dupa o perioada considerabila de timp, o astfel de decizie
poate 1incalca principiul securitatii raporturilor juridice (a se vedea cauza
Ponomaryov vs Ucraina, hotarare 5 din 03 aprilie 2008, § 41, cauza Ustimenko vs
Ucraina, hotarare din 20 octombrie 2015, § 47).

Astfel, din cele relatate, se constata ca recurentul a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca despre depunerea in instanta de judecatd a cererii lichidatorului SRL
,,Sairos Design”, in procedura de insolvebilitate, Alexandru Lihovetchi, cu privire la
atragerea la raspundere subsidiara a lui Saichin Dumitru, precum si despre existenta
hotararii din 01 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, insa a omis sd o conteste
timp de 15 zile de la pronuntare, asa cum prevedea art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 (in vigoare in momentul pronuntarii
hotararii contestate).

Prin urmare, completul de judecata considera ca fiind neintemeiat argumentul
recurentului precum ca, termenul de depunere a recursului a fost omis din motive
intemeiate si anume Ca, nu a cunoscut despre hotdrarea contestata, dat fiind faptul ca
nu a fost citat pentru sedintele de judecatd ale primei instante si nu i-a fost
comunicatd hotararea. Or, motivele invocate nu justificd n nici un mod omiterea
termenului de depunere a cererii de recurs si urmeaza a fi respinse.

Din considerentele expuse, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca este lipsita de temei cererea recurentului privind repunerea recursului in
termen, or, acesta nu a adus dovezi privind imposibilitatea de a contesta hotararea
din 01 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Astfel, in conditiile in care argumentele invocate in sustinerea cererii cu privire
la repunerea in termenul de declarare a recursului sunt neintemeiate, instanta de
recurs considera ca cererea lui Saichin Dumitru de repunere in termen urmeaza a fi
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respinsa ca neintemeiatd, iar recursul declarat impotriva hotararii din 01 aprilie 2016
a Curtii de Apel Chisinau urmeaza sa fie respins ca fiind depus cu omiterea
termenului prevazut de lege.

Prin urmare, completul de judecatd ajunge la concluzia ca, recurentul a omis
termenul de atac a hotararii judecatoresti, iar examinarea unui astfel de recurs ar
incalca drepturile celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea celor enuntate, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in practica
sa constantd a remarcat cd, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive g1 irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac (cauza Melnic vs. Moldova,
hotarare din 14 noiembrie 2006, cauza Ponomaryov vs Ucraina, hotararea din 03
aprilie 2008).

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recursul a
fost depus cu omiterea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii (in vigoare in momentul pronuntdrii hotararii contestate), in lipsa
temeiurilor de repunere in termen, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de Saichin Dumitru cu
privire la repunerea recursului in termen si de a respinge recursul declarat de Saichin
Dumitru ca fiind depus tardiv.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea inaintatd de Saichin Dumitru cu privire la repunerea
recursului n termen.

Se respinge recursul declarat de Saichin Dumitru, ca fiind depus tardiv.

Se mentine hotararea din 01 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
insolvabilitate la cererea lichidatorului ,,Sairos Design” SRL, Lihovetchi Alexandru,
privind atragerea la raspundere subsidiara a persoanelor responsabile.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

Ghenadie Eremciuc

lon Malanciuc



