Dosarul nr. 3rh-29/23 (2-12059150-01-3rh-20042023)

Prima instantd: Curtea de Apel Chisinau, judecdtor — . Secrieru
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori: A. Cobaneanu. T. Raducanu, Tu. Bejenaru, V. Barba, Sv. Moldovan

INCHEIERE

01 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos
lon Malanciuc

Ghenadie Eremciuc

examinand cererea de revizuire depusa de Mazur lon,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Mazur Ion impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si Procurorului General cu
privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost respins recursul declarat de Mazur Ion si a fost mentinutd hotararea din 28
septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 mai 2012, Mazur Ion a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor si Procurorului General cu privire la contestarea
actelor administrative, constatarea afldrii in concediu de ingrijire a copilului,
restabilirea in functie si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 03 aprilie 2012, s-a adresat
Consiliului Superior al Procurorilor cu o cerere prin care a solicitat acordarea
concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului pentru o perioada de 3
luni.

Reclamantul a facut trimitere la prevederile art. 86 alin. (2) din Codul muncii,
potrivit caruia nu se admite concedierea salariatului in perioada aflérii lui in
concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta de la 3 la 6 ani.



Ignorand cererea sa de acordare a concediului suplimentar pentru ingrijirea
copilului, Consiliul Superior al Procurorilor si Procurorul General au dispus
concedierea sa din organele procuraturii.

Reclamantul a considerat ca ilegal a fost concediat si a solicitat declararea nula
a hotararii Colegiului disciplinar din 02 martie 2012, prin care a fost sanctionat
disciplinar cu concedierea din organele procuraturii; a hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 12-95/12 din 24 aprilie 2012, prin care s-a respins contestatia la
hotararea Colegiului disciplinar din 02 martie 2012; constatarea aflarii in concediu
de ingrijire a copilului de la 03 aprilie 2012 pana la 03 iulie 2012; restabilirea in
functia detinuta anterior si incasarea prejudiciului moral Tn marime de 50000 de lei.

La 22 iunie 2012, Mazur lon a depus un supliment la cererea de chemare in
judecata.

in motivarea cererii suplimentare, Mazur Ion a invocat ci in sedinta de judecata
din 12 iunie 2012 a aflat despre hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
12-112/12 din 24 aprilie 2012 ,,Cu privire la cererea lui Mazur lon despre acordarea
concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului”. Temei de respingere a
cererii de acordare a concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului a
servit validarea hotararii Colegiului disciplinar prin care a fost concediat din
organele procuraturii.

Reclamantul a invocat ca, la momentul emiterii hotararii de catre Consiliul
Superior al Procurorilor de respingere a cererii de acordare a concediului
suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului, nu era emis ordinul de concediere.

Astfel, articolul 124 din Codul muncii nu prevede dreptul angajatorului sa acorde
sau nu concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului, el urmeaza a fi
acordat imediat ce a fost solicitat.

La 03 aprilie 2012, a solicitat acordarea concediului suplimentar neplatit pentru
ingrijirea copilului si din aceasta zi concediul urma sa-i fie acordat, iar intrunirea
Consiliului Superior al Procurorilor la 24 aprilie 2012 nu poate fi imputata lui.

Mazur lon a considerat ca incalcarea dreptului la concediu a salariatului atrage
nulitatea actelor mentionate.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat repunerea in termen, declararea
nuld a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-112/12 din 24 aprilie 2012.

La 11 si 18 septembrie 2012, Mazur lon a depus supliment la cererea de chemare
in judecatd, solicitind incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca pentru
perioadele de la 13 martie 2012 pana la 19 martie 2012, de la 19 martie 2012 pana
la 02 aprilie 2012 si de la 03 iunie 2012 pana la 11 septembrie 2012, in marime de
10 250 de lei; recunoasterea refuzului Procuraturii Generale de a-i acorda concediu
de odihna anual incepand cu 15 decembrie 2011 ca fiind ilegal; constatarea dreptului
la concediu de odihnd anual de 48 de zile lucratoare; anularea dispozitiei
Procurorului General din 15 decembrie 2011, prin care s-a dispus intentarea
procedurii disciplinare in privinta sa.

Prin hotararea din 28 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea a fost
respinsa.

La 10 octombrie 2012, Mazur Ion a depus recurs impotriva hotararii din 28
septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea
hotararii §i emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.



Prin decizia din 26 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Mazur Ion si mentinuta hotararea primei instante.

La 29 martie 2018, Mazur lon, in temeiul art. 449 lit. b), e) si h) din Codul de
procedura civila, a depus cerere de revizuire Impotriva deciziei din 26 decembrie
2012 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzeli.

Prin incheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de Mazur Ion ca fiind inadmisibila.

La 15 iunie 2018, Mazur Ion a mai depus o cerere de revizuire impotriva deciziei
din 26 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justifie, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si repunerea cererii de revizuire in termenul de prescriptie de 5
ani din momentul emiterii deciziei.

Prin incheierea din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de Mazur Ion ca fiind inadmisibila.

La 20 aprilie 2023, Mazur lon a inregistrat o cerere de revizuire impotriva
deciziei din 26 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea
acesteia si casarea deciziei instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire, Mazur lon si-a manifestat dezacordul fata de
solutia instantei de recurs din decizia contestata, referindu-se la hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 14 februarie 2023 pe cazul Mazur c. Republicii
Moldova, prin care s-a constatat ca a avut loc o incalcare a art. 8 din Conventie.
Revizuentul a invocat faptul ca Curtea a retinut ca concedierea din functia de
procuror a avut loc din motive de persecutie pentru anterioara restabilire in functia
de procuror si cd ridicarea descifrarilor convorbirilor telefonice intre acesta si sotia
sa nu erau necesare intr-o societate democratica. Astfel, potrivit lut Mazur Ion,
monitorizarea descifrarilor convorbirilor telefonice a cauzat consecinte grave pentru
primul reclamant — acesta a fost concediat, iar restul motivelor invocate la
concediere sunt inventate si irelevante.

Drept temei de revizuire au fost invocate prevederile art. 449 lit. h) din Codul de
procedura civila.

La 08 tunie 2023, Consiliul Superior al Procurorilor a depus referintd asupra
cererii de revizuire, solicitand respingerea acesteia, iar la 17 octombrie 2023, a mai
fost depusa o referinta cu aceeasi solicitare.

Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd cererea de revizuire neintemeiata, urmand a fi respinsa ca fiind
inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Potrivit art. 447 lit. a) din Codul de procedura civild, sunt in drept sd depuna
cerere de revizuire: partile si alti participanti la proces. In spet, Mazur lon este parte
in procesul a carui solutie se cere a fi revizuita.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.



Conform art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii Europene
a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art. 449 lit. h). Completul de judecata
constata ca hotararea CtEDO a fost pronuntata la 14 februarie 2023, iar cererea de
revizuire a fost Inregistratd la 20 aprilie 2023, fiind in termen.

Totodata, Completul de judecatd mentioneaza ca, la 05 octombrie 2023, Mazur
Ion a depus o cerere de revizuire suplimentara, prin care a solicitat admiterea cererii
de revizuire, anularea deciziei din 26 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie si
a hotararii din 28 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, rejudecarea cauzei de
catre Curtea Suprema de Justifie cu pronuntarea unei decizii de admitere a actiunii,
incasarea salariului indexat pentru perioada absentei fortate de la munca, incasarea
penalitdtii s1 a prejudiciului moral. Aceastd cerere a fost depusd cu omiterea
termenului prevazut la art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In spetd, se constatd ci cererea de revizuire a fost intemeiata pe art. 449 lit. h)
din Codul de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se declard in cazul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

Cu referire la motivarea cererii de revizuire depusa de Mazur lon, completul de
judecata retine ca, facand trimitere la normele prevazute de art. 449 lit. h) din Codul
de procedura civild, aceasta a mentionat hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 14 februarie 2023 pe cazul Mazur c. Republicii Moldova, prin care s-a
constatat ca a avut loc o incalcare a art. 8 din Conventie, si a considerat ca
constatarile Curtii sunt de natura sa influenteze solutia instantei.

Astfel nu pot fi retinute argumentele revizuentului, or pentru a revizui decizia,
nu este suficientd invocarea existentei hotararii CtEDO, dar se impune raportarea
fondului constatarilor din aceasta nemijlocit la fondul spetei nationale, intru
elucidarea aspectului dacd incdlcarea poate fi remediatd, cel pufin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de instantele de judecata nationale.

La caz, Curtea nu a indicat asupra necesitatii redeschiderii procedurilor
nationale, intru remedierea Incalcarii, ci doar a retinut ca a avut loc o incalcare a art.
8 din Conventie; a retinut ca constatarea incalcarii constituie in sine o satisfactie
echitabild suficientd pentru repararea prejudiciului moral suferit de reclamanti; a
respins restul cererii privind satisfactia echitabild formulata de catre reclamanti. Or,
CtEDO a constatat incalcarea art. 8 din Conventie doar in partea ce f{ine de obtinerea
si utilizarea de catre autoritati a datelor referitoare la convorbirile telefonice
efectuate si, in acest caz, nu exista la nivel national, conditii ca in speta respectiva sa
fie rasturnata hotararea disciplinara emisa in privinga reclamantului.

Prin hotararea CtEDO nu a fost criticatd sanctionarea disciplinard in sine, dar a
fost pusd in discutie conduita autoritatilor care au colectat informatii despre
convorbirile telefonice ale revizuentului, iar aceste aspecte nu sunt interdependente
si nu poate exista o suprapunere generatoare de efecte juridice nemijlocit asupra
revizuirii hotararii.



Analizand hotararea Colegiului de disciplina si etica, se deduce ca descrierea
privind convorbirile telefonice reprezinta o singurd fraza si contine o sinteza sumara
a situatiei pe aspectul de referintd, fard detalii cuprinzatoare. Deopotriva, n partea
ce tine de descrierea faptelor disciplinare ale procurorului Mazur Ion privind
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu se contin 8 (opt) pozitii, insa
niciuna dintre acestea nu indica in mod direct ca aspectul privind convorbirile
telefonice ar fi fost retinut in sarcina revizuentului.

Rezultd ca, desi Colegiul de disciplind si etica a indicat partea privind
convorbirile telefonice, totusi nu a inclus aceasta nemijlocit in acuzatia disciplinara
si nu se poate considera cd elementul in cauzd a determinat concedierea
revizuentului. Respectiv, excluderea descrierii despre convorbrile telefonice ale
revizuentului cu sotia in timpul orelor de munca nu poate, in sine, sa genereze solutia
desfiintarii hotararii disciplinare, deoarece reprezintd un aspect complementar,
neesential, care nu a influentat sanctiunea aplicata.

Aspectele invocate de catre revizuient nu au fost raportate la speta sa si nu au
fost aduse argumente pentru a arata care au fost erorile judiciare ce trebuie corectate
si cum aceste erori afecteaza solutia pronuntata pe caz de Curtea Suprema de Justitie
la 26 decembrie 2012, precum si nu a indicat care anume circumstante de fapt si/sau
de drept nu au fost retinute de instanta supremad aferent aplicarii sanctiunii
disciplinare in privinta lui Mazur lon.

Prezentarea in abstract a unor afirmatii cu caracter general, asa cum este in
cazul motivelor prezentate in cererea de revizuire depusa de catre Mazur lon, nu pot
fi apreciate ca fiind rationamente suficiente si convingdtoare, in mdsurd sa
demonstreze necesitatea ca o solutie judecatoreasca definitiva si irevocabila urmeaza
a fi re-considerata in totalitate. Toate argumentele privind admiterea incalcarii
drepturilor sau privind existenta viciilor fundamentale trebuie sa fie sustenabile, sa
confind aprecieri juridice temeinice §i sa explice tangenta cu circumstantele
particulare ale spetei, deoarece in caz contrar risca sa fie irelevante si sa goleasca de
continut esenta mecanismului juridic special de revizuire, care poate fi declansat
doar 1n conditii bine determinate, bazat pe o argumentare serioasa.

Completul de judecata constata ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde
nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale.

Astfel, admiterea revizuirii in circumstantele descrise, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a
hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamnd ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.



Avand in vedere ca motivele invocate de revizuentd nu corespund prevederilor
art. 449 din Codul de procedura civild, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 230 din Codul administrativ, art. 453 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Mazur lon
asupra deciziei din 26 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Mazur lon
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si Procurorului General cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos
lon Malanciuc

Ghenadie Eremciuc



