Dosarul nr. 3r-248/2023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani ( L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, I. Dutca, E. palancuic)

DECIZIE
01 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand recursul depus de Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe
Actiuni,

Tn cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata depusa
de Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni Tmpotriva Comisieli
Nationale a Pietei Financiare cu privire la contestarea actelor administrative
individuale defavorabile,

Tmpotriva incheierii din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 iulie 2021 Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare
cu privire la contestarea actelor administrative individuale defavorabile.

Prin hotararea din 03 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsd actiunea depusd de CA ,,Garantie” SA impotriva Comisiei Nationale a Pietei
Financiare cu privire la contestarea actelor administrative individuale defavorabile ca
neintemeiata.

La data de 11 august 2022, Viorel Palanciuc, actionand in intesele CA
,,Garantie” SA, a depus apel nemotivat, iar la data de 04 ianuarie 2023 a prezentat
motivarea apelului Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand casarea acesteia cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul motivat depus de CA ,,Garantie” SA, din motivul depunerii de
catre 0 persoana neimputernicita.

La 17 iulie 2023 CA ,,Garantie” SA, prin administratorul provizoriu Ina Barcari,
a depus recurs Tmpotriva incheierii din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau pentru examinare Tn fond a apelului.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci motivarea apelului, la fel, a fost semnata
de catre Viorel Palanciuc, in interesele CA ,,Garantie” SA, or, in opinia sa,
nedepunerea apelului in termen ar constitui temei pentru declararea apelului
inadmisibil in temeiul art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ si ca urmare apelanta
ar fi fost privatd de dreptul examinarii in fond a apelului.



Recurenta a invocat ca odata ce apelul nemotivat nu a fost declarat inadmisibil,
deci el a ramas valabil, prin urmare instanta de apel urma sia examineze in fond
cererea de apel.

Considera ca daca instanta de apel a constatat ca cererea de apel motivata este
eventual semnata de o persoana neimputernicitd, urma in temeiul art. 235 Cod
administrativ, si acorde apelantei un termen pentru inliturarea neajunsurilor. Insa,
Curtea de Apel Chisinau nu a oferit un termen pentru prezentarea suplimentara a
actului ce acorda Tmputerniciri reprezentantului.

Tn conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 14 iunie 2023, care
a fost notificatd recurentei CA ,,Garantie” SA la 02 iulie 2023 (f.d. 177 vol. 1I).
Astfel, recursul depus de CA ,,Garantie” SA la 17 iulie 2023 este in termen.

La 25 septembrie 2023, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului
depus de CA ,,Garantie” SA (f.d. 198).

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

Prin hotdrarea din 03 august 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
respinsd actiunea depusa de Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni
impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu privire la contestarea actelor
administrative individuale defavorabile ca neintemeiat.

La data de 11 august 2022 Viorel Palanciuc, actionand in interesele Companiei
de Asigurari ,,Garantie” SA, a depus apel nemotivat, iar la data de 04 ianuarie 2023 a
prezentat motivarea apelului Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand casarea
acesteia cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Din materialele dosarului rezulta ca, Viorel Palanciuc, la data de 11 august
2022, actionand in interesele Companiei de Asigurari ,,Garantie” SA, a depus apel
nemotivat, impotriva hotararii din 03 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, avand imputernicirile necesare consemnate in procura din 24 septembrie
2021, valabila pana la 31decedmbrie 2022 (f.d. 33 vol.ll).

La data de 04 ianuarie 2023, cand a prezentat motivarea apelului, insa,
reprezentatul apelantei Viorel Palanciuc, actionand in interesele Companiei de
Asigurari ,,Garantie” SA, a semnat cererea de apel motivata, neavand Tmputerniciri.
Or, motivarea apelului a fost depusa de catre Viorel Palanciuc Tn baza procurii nr.
612 din 10 noiembrie 2022, care la momentul depunerii motivarii apelului era
expiratd (valabild pana la 31 decembrie 2022) (f.d. 128 vol. II). lar, procura din 21
aprilie 2023, ce a fost prezentata ulterior de catre Viorel Palanciuc spre confirmarea
Tmputernicirilor acestuia, a fost eliberata dupa depunerea cererii de apel motivate
(vol. 11, f.d. 171).



Astfel, prin incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe
actiuni, din motivul depunerii de catre o persoana neimputernicita.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cAnd apelul este depus de o persoana neimputernicita.

La randul sau, in temeiul art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

In acelasi context, art. 75 alin. (2) din Codul de proceduri civila stabileste ca,
procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de citre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Tn temeiul art. 80 alin. (1), (4) din Codul de procedura civila, Tmputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizata in modul stabilit de lege. Valabilitatea procurii care confirma
Tmputernicirile reprezentantului in instantd de judecata inceteaza in temeiul art. 376
Cod civil.

Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a 0 recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau Tn mandatul eliberat avocatului.

Reiesind din normele citate reprezentarea judiciara, ca mijloc eficient si legal de
aparare a persoanelor juridice, constituie un drept firesc, fiind prevazuta de multiple
acte normative nationale si internationale, care contribuie semnificativ la realizarea
dreptului fundamental la aparare.

Astfel, Tmputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie
formulate Tntr-o procura, eliberata si legalizata in modul stabilit de lege.

Raportand normele de drept procedural mentionate la circumstantele spetet,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca motivarea apelului a
fost depusa de Viorel Palanciuc, in interesele apelantei CA ,,Garantie” SA, neavand
la momentul depunerii motivarii apelului Tmputerniciri, fapt confirmat de insusi
Viorel Palanciuc, ci a fost prezentatad procura din 21 aprilie 2023, eliberata ulterior
prezentarii motivarii (f.d. 171 vol. 11).



Prin urmare, motivarea apelului depusa de catre Viorel Palanciuc, in interesele
apelantei CA ,,Garantie” SA, a fost depus de catre o persoana neimputernicita si
instanta de apel intemeiat 1-a declarat inadmisibil.

La caz, nu poate fi retinuta afirmatia recurentei, precum ca motivarea apelului a
fost semnata de catre Viorel Palanciuc, in interesele CA ,,Garantie” SA, Tn baza
procurii expirate, explicand ca nedepunerea apelului in termen ar fi constituit temei
pentru declararea apelului inadmisibil. Instanta de recurs indica, ca circumstantele
mentionate nu pot justifica depunerea apelului fara a avea imputerniciri in acest sens,
atata timp cat legea prevede expres ca imputernicirile reprezentantului persoanei
juridice trebuie sd fie formulate intr-0 procurd, eliberata si legalizata in modul stabilit
de lege, fara nicio exceptie.

Argumentele recurentei, precum ca in cazul in care instanta de apel a constatat
ca cererea de apel motivatd este eventual semnatd de o persoand neimputernicita,
urma, in temeiul art. 235 Cod administrativ, sd acorde apelantei un termen pentru
inlaturarea neajunsurilor, de asemenea nu pot fi admise.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, nici in instanta
de recurs nu a fost dovedit faptul ca reprezentantul Viorel Palanciuc dispunea de
Tmputerniciri la momentul depunerii motivarii apelului.

In circumstantele descrise, instanta de recurs retine ci solutia adoptati de
instanta de apel prin incheierea recuratd privind declararea inadmisibila a cererii de
apel depuse de Viorel Palanciuc, in interesele CA ,,Garantie” SA , este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, n sensul prevederilor art. 6 8§ 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia
partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Avand in vedere ca incheierea instantei de apel este legald, iar argumentele
invocate de catre recurentd sunt neintemeiate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe
Actiuni si se mentine Tncheierea din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania
de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni Tmpotriva Comisiei Nationale a Pietei
Financiare cu privire la contestarea actelor administrative individuale defavorabile.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori

lon Malanciuc

Oxana Parfeni



